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La synthese Thomiste 


Premiere partie 

P. Reginald Garrigou-Lagrange, OP 


LES SOURCES DE LA SYNTHESE THOMISTE, 

LA SYNTHESE METAPHYSIQUE DU THOMISME, 
LA THEOLOGIE ET LE « DE DEO UNO », 

LA SAINTE TRINITE, 

TRAITES DE L ANGE ET DE L'HOMME 



AVANT-PROPOS 


Dans cet ouvrage a ete utilise l'article Thomisme que nous avons compose pour 
le Dictionnaire de Theologie catholique. Nous y avons ga et la introduit des 
precisions nouvelles et ajoute a la fin une centaine de pages sur les bases 
realistes de la synthese thomiste, pages philosophiques pour la plupart qui 
n'auraient pas trouve place dans le Dictionnaire de theologie. Cette seconde 
edition est augmentee d'une etude en quatre chapitres sur l'immutabilite du 
dogme et le realisme traditionnel. 

La physionomie intellectuelle et spirituelle de saint Thomas a ete jugee de fagons 
tres differentes. Tandis que les averro'istes lui reprochaient de n'etre 
aristotelicien qu'a demi, les augustiniens voyaient en lui un novateur trop 
attache a Vesprit, aux principes et a la methode d'Aristote. Ce jugement a reparu 
tres accentue chez Luther^ et, ily a quelques annees, chez les modernistes qui 
ont soutenu que saint Thomas etait un aristotelicien chretien, plus aristotelicien 
que chretien. 

En d'autres termes, quelques-uns ont voulu voir dans l'oeuvre de saint Thomas « 
une naturalisation de la verite revelee^ », une diminution de la foi chretienne, 
qui perdrait son elevation par une sorte de rationalisme, par une exageration de 
la valeur et des droits de la raison humaine. Cette rationalisation de la foi 
chretienne se trouvera chez Leibniz^ ; il est certain qu'elle n'est pas chez saint 
Thomas. 

Ces jugements manifestement inadmissibles peuvent servir a mieux mettre en 
relief, par contraste, la vraie physionomie du maitre que I'Eglise, apres Vavoir 
canonise, a appele Doctor communis. 

Toute sa vie, toute son intelligence, toutes ses forces ont ete au service de la foi 
chretienne dans ses luttes doctrinales comme dans la serenite de sa 
contemplation. 

On peut s'en rendre compte par la fagon dont il a congu sa mission de docteur, 
on y decouvre une admirable gradation ascendante. 

1. En reconnaissant tout ce qu'ily a d'excellent, au point de vue philosophique, 
dans la doctrine et la methode d'Aristote, il montre contre les averro'istes que la 
raison ne peut rien prouver contre la foi. C'est ce qu'il fait en defendant 
philosophiquement contre eux la liberte de I'acte createur, la creation non ab 
aeterno, le libre-arbitre de I'homme, I'immortalitepersonnelle de Lame humaine. 

2. Par opposition aux augustiniens devenus routiniers et peu fiddles a I'esprit de 


leur Maitre, il distingue nettement la raison de la foi, mais loin de les separer, 
les unit. (I a , q. I et q. XXXII, a. I, Cont. Gent. 1.1, c. Ill) 

3. II montre que la philosophie merite d'etre etudiee pour elle-meme, et pour 
etablir d'une fagon purement rationnelle les preambula fidei, accessibles aux 
forces naturelles de notre intelligence. 

4. II fait voir que Vetude de la doctrine sacree ne doit pas seulement etre 
ordonnee a la piete personnelle, a des ouvrages d'edification, ou se borner aux 
commentaires de I'Ecriture, aux compilations des ecrits des Peres, a Vexplication 
des Sentences de Pierre Lombard, mais qu'elle doit etre congue tres 
scientifiquement pour etablir un corps de doctrine qui ait une valeur objective et 
universelle et qui contribue a la synthese des verites surnaturelles et des verites 
d'ordre naturel. La theologie est ainsi congue comme une science au sens 
aristotelicien du mot, une science des verites de la foi. (cf. I a , q. I.) 

5. Par suite la raison doit etre mise au service de la foi pour Vanalyse 
conceptuelle et Vintelligence approfondie des verites revelees, pour montrer la 
subordination de beaucoup d'entre elles aux principales qui sont les articles de 
foi, et pour deduire les verites virtuellement contenues dans cedes que la 
revelation fait connaitre. 

6. Le caractere essentiellement surnaturel de la foi, loin d'etre diminue, apparait 
ainsi davantage. Pour saint Thomas, elle est une vertu infuse, essentiellement 
surnaturelle par son objet propre et son motif formel, une vertu, qui par un acte 
simple et infaillible, tres superieur a tout raisonnement apologetique, nous fait 
adherer a Dieu revelant et a Dieu revele, II a II ae , q. II, a. 2, ad I m . La foi infuse 
des lors est non seulement tres superieure a la plus haute philosophie, mais 
aussi a la plus savante theologie, qui ne sera jamais que son commentaire 
explicatifet deductif. 

7. Enfin loin de diminuer en quoi que ce soit par sa conception de la theologie, 

Velevation de la foi chretienne, saint Thomas dit que I'enseignement de la 
theologie doit deriver de la plenitude de la contemplation, II a II ae , q. 

CLXXXVIII, a. 6, c'est-a-dire de la foi infuse, non seulement vivifiee par la 
charite, mais eclairee par les dons de science, d'intelligence et de sagesse, qui 
rendent la foi penetrante et savoureuse. Ainsi la theologie doit arriver a une 
intelligence tres fructueuse des mysteres reveles, par I'analogie des choses que 
nous connaissons naturellement et par la connexion des mysteres entre eux et 
avec la fin derniere de notre vie, comme le dira le Concile du Vatican. 

C'est ainsi que saint Thomas a congu sa mission de docteur catholique et surtout 
de theologien. 

Sa saintete, unie a la force de son genie, lui a permis de repondre pleinement a 



cette mission providentielle. 

Dans ses luttes doctrinales, toutes ordonnees a la defense de la foi, il s'est 
montre humble, patient, magnanime, hardi et toujours prudent. Sa confiance en 
Dieu le portait a unir toujours la priere a I'etude. Son biographe Guillaume de 
Tocco nous dit, op. cit., ch. XXXI: « Toutes les fois qu'il voulait etudier, 
entreprendre une dispute solennelle, enseigner, ecrire ou dieter, il commengait 
par se retirer dans le lieu secret de Voraison et priait en versant des larmes, afin 
d'obtenir Vintelligence des divins mysteres... Il en sortait avec la lumiere. » 

On en a deux exemples des plus frappants rapportes par le meme biographe, ch. 
XXXII et XXXV. En ecrivant son commentaire sur Isaie, il arriva a un passage 
qu'il ne comprenaitpas; il jeuna etpria plusieurs jours pour avoir la lumiere, et 
il fut surnaturellement eclaire; il revela au frere Reginald, son compagnon, de 
quelle fagon extraordinaire cette lumiere lui fut donnee par les apotres Pierre et 
Paul. Ce recit fut confirme par un temoin au proces de canonisation. 

Un autre fait du meme genre est rapporte au couvent de Naples, lorsqu'il 
ecrivait la III e partie de la Somme qui traite de la passion et de la resurrection 
du Christ, comme il priait a I'eglise devant un crucifix, on le vit souleve de terre, 
et e'est alors qu'il entendit la parole : « Thomas, tu as bien ecrit de moi. » 

Tous les jours, apres avoir celebre la messe, il assistait a une autre et souvent la 
servait humblement lui-meme. Pour resoudre une difficulte, il venait prier pres 
du tabernacle. Il ne sortait pour ainsi dire jamais du couvent, dormait peu, 
passait une grande partie de la nuit en priere. Il ne pouvait retenir ses larmes en 
entendant a Complies pendant le careme I'antienne « Media vita in morte 
sumus... » C'est dans Voraison qu'il trouva la lumiere et I'inspiration pour 
composer I'Office du Saint Sacrement. G. de Tocco rapporte aussi qu'on le vit 
plusieurs fois en extase, et qu'un jour dictant un long article sur la Trinite, il ne 
sentitpas que la chandelle qu'il tenait a la main etait consumee et lui brulait les 
doigts (ibid., ch. XLVIIIj. 

A la fin de sa vie il regut une vision intellectuelle si haute et si simple qu'il ne put 
pas continuer de dieter la Somme en descendant a la complexity des questions et 
articles du traite de la penitence, auquel il etait alors arrive. Il declara aussi a 
son fidele compagnon qu'il mourrait simple religieux, comme il I'avait demande 
au Seigneur. Ses dernieres paroles furent pour commenter le Cantique des 
Cantiques. 

Ces quelques traits suffisent a montrer qu'il arriva a la plus haute contemplation 
et qu'il realisa dans sa propre vie ce qu'il avait dit de I'enseignement de la 
doctrine sacree : il doit deriver « ex plenitudine contemplationis». C'est ce que 
I'Eglise a reconnu en lui donnant le nom de « Doctor communis », en 
recommandant sa doctrine par de nombreuses encycliques, surtout par celle de 



Leon XIII, /Eterni Patris. 


Cet ouvrage a pour but de presenter un expose de la synthese thomiste ramenee 
aux principes communement regus chez les plus grands commentateurs de saint 
Thomas et souvent formules par lui. Nous n'entreprenons pas de montrer 
historiquement que tous les points de doctrine dont il sera question se trouvent 
explicitement dans les oeuvres memes du saint docteur ; mais nous indiquerons 
les principales references a ses oeuvres, et nous mettrons surtout en relief la 
certitude et I'universalite des principes de la doctrine thomiste, sa structure et sa 
coherence. 

Nous dirons d'abord quels sont les principaux ouvrages oil cette synthese 
thomiste est exposee, quels sont les commentateurs les plus fideles et les plus 
penetrants; une introduction philosophique rappellera la synthese metaphysique 
que suppose la theologie thomiste. Nous exposerons ensuite ce qu'ily a 
d'essendel et de capital en cette doctrine par rapport aux traites De Deo uno et 
trino, De Verbo incarnato, De gratia, et nous indiquerons brievement ce qu'ily a 
de plus saillant dans les autres parties de la theologie. 


Introduction : Sources de la synthese thomiste. I. La synthese metaphysique. II. 
La nature de la theologie et la structure du De Deo uno. III. La Sainte Trinite. IV. 
Les traites des anges et de l'homme. V. L'incarnation redemptrice dans la 
synthese thomiste. VI. Les sacrements de l'Eglise. VII. Theologie morale et 
spiritualite. VIII. Conclusion. 



INTRODUCTION - SOURCES DE LA SYNTHESE 
THOMISTE 


1° CEuvres de saint Thomas. - La synthese thomiste s'est preparee peu a peu par 
les commentaires de saint Thomas sur l'Ecriture, sur Aristote, sur le Maitre des 
sentences, par la Somme contre les Gentils, les Questions disputees, et elle est 
arrivee a sa forme definitive dans la Somme theologique. Nous parlerons d'abord 
des ecrits philosophiques du saint Docteur et ensuite de ses ouvrages 
theologiques. 


CHAPITRE I - ECRITS PHILOSOPHIQUES 

Ils comprennent tout d'abord les Commentaires sur Aristote: VInterpretation 
(perihermenias, sur le jugement), les Seconds analytiques (ou il etudie 
longuement la methode pour la recherche des definitions et la nature de la 
demonstration, sa valeur), la Physique, ou philosophic naturelle, le Ciel et le 
Monde, la Generation et la corruption, VAme, la Metaphysique, la Morale a 
Nicomaque, la Politique (les quatre premiers livres). 

Ce qu'il cherche surtout chez Aristote ce ne sont pas les dernieres et les plus 
elevees des conclusions de la philosophic sur Dieu et sur l'ame, ce sont les 
elements de la philosophic, comme on demande a Euclide ceux de la geometrie ; 
mais il y trouve les elements approfondis et proposes souvent de la fa^on la plus 
exacte, au-dessus des deviations contraires de Parmenide et d'Heraclite, de 
l'idealisme pythagoricien et du materialisme des atomistes, du platonisme et de 
la sophistique. Saint Thomas trouve dans le realisme modere d'Aristote ce qu'on 
a justement appele « la metaphysique naturelle de l'intelligence humaine » qui 
part de l'experience sensible pour s'elever progressivement jusqu'a Dieu, Acte 
pur, Pensee de la Pensee. 

Dans ses Commentaires sur les livres du Stagirite, le saint Docteur ecarte les 
interpretations averroistes contraires aux dogmes reveles de la Providence, de la 
Creation libre ex nihilo et non ab ceterno, a l'immortalite personnelle de l'ame 
humaine. En ce sens il baptise en quelque sorte la doctrine d'Aristote, en 
montrant comment ses principes peuvent et doivent etre entendus pour se 



concilier avec la Revelation. Ainsi s'elabore progressivement la philosophie 
chretienne en ce qu'elle a de plus ferme. 

En ces commentaires, saint Thomas prend position contre certaines theses des 
augustiniens ses predecesseurs, qui lui paraissent inconciliables avec ce qu'il y a 
de certain dans les principes d'Aristote. L'ame humaine y est con<pie comme 
l'unique forme substantielle du corps humain, l'unite naturelle du compose 
humain est nettement affirmee ; Intelligence humaine y apparait comme la 
derniere des intelligences a laquelle correspond comme objet propre le dernier 
des intelligibles : l'etre intelligible des choses sensibles. C'est done dans le miroir 
des choses sensibles qu'elle connaitra Dieu et, par analogie avec ces choses, 
qu'elle connaitra sa propre essence et ses facultes, pour les definir et deduire 
leurs proprietes. 


Comment furent ecrits les commentaires de saint Thomas sur Aristote. 

Breve analyse de leur contenu 

A la cour d'Urbain IV, Thomas frequenta le dominicain Guillaume de 
Moerbecke, qui connaissait parfaitement le grec et le decida a traduire 
directement du grec en latin les ecrits d'Aristote ou a reviser les traductions 
existantes. Ce traducteur tres fidele l'assista dans la redaction de ses 
commentaires, ce qui contribue a expliquer que Thomas possede une 
connaissance profonde d'Aristote, tres superieure a celle d'Albert le Grand. Sur 
bien des questions d'exegese, il reconnait la doctrine authentique du Stagirite 
Cf. Comm, in Peri hermenias, in Post, anal, in Physicam, in libr. De caelo et 
mundo, de generatione (ed. leonine); in Metaphysicam, ed. Cathala, Turin, 1915 
; in De Anima, De sensu et sensato, in Ethicam, ed. Pirotta, Turin, 1925-1934. - 
Voir les etudes de Mgr M. GRABMANN : Les commentaires de s. Thomas 
dAquin sur les ouvrages dAristote (Annales de llnstitut de phil.). Louvain, 
1914, p. 231-281. 

Ce travail a ete refondu dans Die Aristoteleskommentare des hi. Thomas v. 

Aquin, dans Mittelalterliches Geistesleben, B. I (1926), p. 266-313. 

Cf. D. SALMAN, Saint Thomas et les traductions latines des metaphysiques 
dAristote, dans Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moyen-Age, VII, 
1932, P. 85-120. 

A. DONDAINE, O. P., Saint Thomas et les traductions latines dAristote, dans 
Bulletin thomiste, Notes et communications, 1933, p. 199-213. 

PR. PELSTER, S. J., Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in der 
Werke des hi. Thomas v. Aquin, Gregorianum, t. XVI (1935), P. 325-348; 531- 



561; XVII (1936), P. 377-406. 

DE CORTE, Themistius et s. Thomas, dans Arch. d'Hist. doctrinale et litt. du M- 
A, VII (1933) P. 47-84. 

A. MANSION, Pour I'histoire du commentaire de s. Thomas sur la 
metaphysique dAristote, dans Revue neo-scolastique, t. XXVII (1925), p. 280- 
295. 

E. ROLFES, In expositionem s. Thomce super Metaphys. XII, dans Xenia 
thomistica, 1 . 1 (1925) P. 389-410. 

Nous soulignons ici les points capitaux de la doctrine d'Aristote tels que les a 
compris saint Thomas. 

Souvent dans son Commentaire on rencontre les noms des commentateurs grecs 
dAristote : Porphyre, Themistius, Simplicius, Alexandre dAphrodise. II se 
montre en meme temps tres verse dans la philosophie judeo-arabe et il a 
parfaitement discerne ce qu'elle a de juste et de faux. II parait avoir apprecie 
Avicenne plus quAverroes. 

Comme l'a note M. de Wulf, a la paraphrase extensive dAristote, oeuvre de 
vulgarisation, il substitue un procede plus critique, le commentaire litteral qui 
serre le texte de pres. Il le divise et le subdivise, pour en voir la structure 
essentielle, degager les assertions principales et expliquer les moindres parties. 
De plus il a le grand avantage sur beaucoup de commentateurs anciens ou 
modernes, de ne jamais perdre de vue en chaque traite l'ensemble de la doctrine 
aristotelicienne et surtout ses principes generateurs. Aussi plusieurs historiens 
reconnaissent que; ce sont les commentaires les plus penetrants qui aient jamais 
ete faits du philosophe grec. Comme le rappelle Mgr M. Grabmann, S. Thomas 
dAquin, tr. fr., 1920, p. 58, les scolastiques (Gilles de Rome, Henri de Bate) ont 
appele Thomas VExpositor, sans plus. Ch. Jourdain, Fr. Brentano, G. v. Herding 
et d'autres ont apprecie hautement sa maniere de commenter. 

Les corrections apportees par lui a l'oeuvre du Stagirite, loin d'en diminuer la 
valeur, ont mieux montre ce qu'il y avait de vrai en cette oeuvre et ce que 
contenaient virtuellement ses principes. Il est generalement assez facile de voir si 
saint Thomas accepte ou non ce que dit le texte qu'il explique; c'est du moins 
assez facile a discerner quand on est familiarise avec les oeuvres personnelles du 
saint Docteur. 

Toutes les parties de l'oeuvre d'Aristote ont ete l'objet de ses commentaires, bien 
que certains livres soient omis, et que plusieurs de ces commentaires soient 
restes inacheves. 

En logique, de tout TOrganon, Thomas a explique les parties capitales De 
Vinterpretation ou Peri hermenias (1269-1271) et les Derniers analytiques (v. 
1268 ou apres). Sont omis les Categories, les Premiers analytiques, les Topiques 



et les Refutations. II nous fournit ainsi une etude des plus approfondies, du point 
de vue logique, des trois operations de l'esprit: conception, jugement, 
raisonnement. II montre quelle est la nature du concept, comment il depasse sans 
mesure l'image sensible, parce qu'il contient la raison d'etre qui rend intelligible 
ce qu'il represente. II subordonne les concepts selon leur universality et fait saisir 
leur rapport avec l'etre, dont ils expriment les modalites. II montre la nature 
intime du jugement, dont l'ame est le verbe etre, qui se trouve a la racine de tout 
autre verbe. II fait voir ainsi le rapport intime de la logique d'Aristote avec sa 
metaphysique, avec sa doctrine de l'etre, de la puissance et de l'acte. II nous 
donne dans le Peri hermenias une etude tres penetrante des elements de la 
proposition ; du substantif, du verbe et de l'attribut, et fait voir que la verite se 
trouve formellement dans le jugement, lorsqu'il est conforme au reel. On voit 
ainsi de mieux en mieux que l'objet de l'intelligence differe de celui de la 
sensation et de l'imagination, qu'il est, non pas les phenomenes sensibles, mais 
l'etre intelligible, qui est exprime dans le premier et le plus universel de nos 
concepts, et qui est l'ame de tous nos jugements, ou le verbe etre affirme 
l'identite reelle du sujet et du predicat. 

II justifie la classification des jugements donnee par Aristote au point de vue de 
la qualite (jugements affirmatifs, negatifs, privatifs, vrais et faux), au point de 
vue de la quantite ou de l'extension (jugements universels, particuliers, 
singuliers), au point de vue de la modalite (il est possible que..., il est 
contingent..., il est necessaire...); il touche ici aux problemes de la necessite, de 
la contingence et de la liberte (Peri hermenias, I, lect. 14). Enfin il montre le 
bien fonde des diverses especes d'opposition (contradictoire, contraire, etc.), 
dont il fera si souvent usage en theologie, et que les logiciens n'ont cesse 
d'expliquer depuis Aristote. 

Dans son commentaire des Derniers analytiques, au 1.1, il expose et justifie la 
theorie de la demonstration, qui fait savoir les proprietes necessaries d'une chose 
par la definition de celle-ci, les proprietes du cercle par la nature de celui-ci. Il 
montre la necessite des principes qui fondent la demonstration, l'impossibilite de 
tout demontrer, et les differentes especes de demonstrations ainsi que les 
sophismes a eviter. Au 1. II du meme ouvrage, il expose longuement les regies a 
suivre pour etablir les definitions, lesquelles ne peuvent se demontrer, mais 
fondent les demonstrations des proprietes qui derivent d'elles. Il fait voir que la 
recherche methodique des definitions reelles doit partir de la definition nominale 
ou vulgaire, puis qu'elle doit diviser et subdiviser le genre supreme de la chose a 
definir; et comparer inductivement celle-ci avec les choses semblables et 
dissemblables. Cette recherche methodique des definitions, saint Thomas en 
applique constamment les regies, pour justifier les definitions aristoteliciennes 



de l'homme, de l'ame, de la science, de la vertu, des differentes vertus, etc. Une 
etude approfondie de ce commentaire des Dermers analytiques est indispensable 
a quiconque veut connaitre exactement les bases memes du thomisme. Les 
historiens de la logique en ont presque tous reconnu la tres grande valeur, sans 
voir toujours son rapport avec le reste de l'oeuvre de saint Thomas qui ne cesse 
d'en appliquer les principes. 

Le commentaire sur les VIII livres de la Physique ou de la Philosophie de la 
nature d'Aristote, etablit des le premier livre, selon la voie d'invention, la 
necessite de distinguer l'acte et la puissance pour expliquer le devenir ou le 
mouvement, en fonction non pas du repos (comme le voudra plus tard Descartes) 
mais en fonction de l'etre, car ce qui devient tend a etre. 

Une etude attentive du commentaire de ce 1.1 montre que la distinction de l'acte 
et de la puissance n'est pas seulement une admirable et tres feconde hypothese 
ou un postulat librement pose par l'esprit du philosophe, mais qu'elle s'impose 
necessairement pour concilier le devenir affirme par Heraclite, avec le principe 
d'identite ou de contradiction affirme par Parmenide. Le premier de ces 
philosophes niait la valeur reelle du principe de contradiction ou d'identite, en 
affirmant: « Tout devient, rien n'est, et n'est identique a lui-meme.» - Parmenide, 
au contraire, niait tout devenir en vertu du principe d'identite. Saint Thomas nous 
montre qu'Aristote a trouve l'unique solution du probleme, qu'il a rendu le 
devenir intelligible en fonction de l'etre, par la distinction de la puissance et de 
l'acte : Ce qui devient ne peut provenir ni du neant, ni de l'etre deja en acte, deja 
determine, mais de l'etre en puissance ou indetermine : la statue provient non pas 
de la statue deja en acte, mais du bois qui peut etre sculpte, la plante et l'animal 
proviennent d'un germe, la science d'une intelligence qui aspire a la verite. Cette 
distinction de puissance et acte, necessaire pour rendre le devenir intelligible en 
fonction de l'etre et du principe d'identite, n'est done pas seulement pour Aristote 
et saint Thomas une admirable hypothese ou un postulat; elle est a la base des 
preuves vraiment demonstratives de l'existence de Dieu, Acte pur. 

Des ce 1.1 de la Physique, saint Thomas fait voir comment de cette division de 
l'etre en puissance et acte derive la distinction des quatre causes, necessaries 
pour expliquer le devenir : la matiere, la forme, l'agent et la fin. II formule les 
principes correlatifs de causalite efficiente, de finalite, de mutation, et montre le 
rapport mutuel de la matiere et de la forme, de l'agent et de la fin. Ces principes 
s'appliqueront ensuite partout ou interviendront les quatre causes, e'est-a-dire 
dans la production de tout ce qui devient dans l'ordre corporel ou spirituel. En 
traitant de la finalite, saint Thomas definit le hasard : la cause accidentelle d'un 
effet qui arrive comme s'il avait ete voulu ; en creusant une tombe quelqu'un 
trouve accidentellement un tresor ; mais la cause accidentelle suppose la cause 



non accidentelle qui par elle-meme tend a son effet (par ex. a creuser une tombe) 
et cela suffit a montrer que le hasard ne peut etre la cause premiere de l'ordre du 
monde, puisqu'il est la rencontre accidentelle de deux causes ordonnees chacune 
a son effet. 

Cette etude des quatre causes conduit a la definition de la nature, qui est en 
chaque etre le principe de son activite ordonnee a une fin determined, comme on 
le voit dans la pierre, la plante, l'animal et l'homme. Cette notion de nature 
appliquee ensuite analogiquement a Dieu se retrouvera constamment en 
theologie, et s'appliquera a ce qui est l'essence meme de la grace et des vertus 
infuses. En ces differents traites saint Thomas renverra a ces chapitres du 1. II de 
la Physique d'Aristote, comme aux elements philosophiques semblables a ceux 
d'Euclide en geometrie. 

II montre-ensuite (1. III-VI) que la definition du mouvement se retrouve dans les 
differentes especes de mouvement: local, qualitatif (intensite croissante d'une 
qualite), quantitatif (ou d'augmentation), et comment tout continu (grandeur, 
mouvement et temps) est divisible a l'infini, mais non pas divise a l'infini comme 
le supposait Zenon en ses arguments apparemment insolubles. 

La Physique s'acheve (1. VII et VIII) par l'expose des deux principes qui 
prouvent l'existence de Dieu, premier moteur immobile : tout mouvement 
suppose un moteur et l'on ne peut proceder a l'infini dans la serie des moteurs 
actuels qui sont necessairement subordonnes. II ne repugnerait pas de remonter a 
l'infini dans la serie des moteurs passes accidentellement subordonnes, comme la 
serie des generations humaines ou animales. Mais actuellement il faut un centre 
d'energie, un premier moteur, sans quoi le mouvement lui-meme est 
inexplicable. Nous disons de meme aujourd'hui: le navire est porte par les flots, 
les flots par la terre, la terre par le soleil, mais on ne peut aller a l'infini, il faut 
actuellement un premier moteur immobile, qui ne doive son activite qu'a lui- 
meme, qui soit l'agir meme, et Acte pur, car l'agir suppose l'etre, et le mode 
d'agir par soi suppose l'Etre par soi. 

Saint Thomas a commente les traites De generatione et corruptione, les deux 
livres (1272-1273); De meteoris, les deux premiers livres (1269-1271); De coelo 
et mundo, les trois premiers livres (1272-1273). 

En lisant le De coelo, 1.1, ch. 8 (lectio 17e de saint Thomas), on voit qu'Aristote 
avait deja remarque l'acceleration de la chute des corps, et note qu'ils tombent 
d'autant plus vite qu'ils se rapprochent du centre de la terre. Saint Thomas en cet 
endroit de son commentaire formule ainsi cette loi qui sera precisee par Newton 
: Terra (vel corpus grave) velocius movetur quanto ma gis descendit, en d'autres 
termes : la vitesse de la chute des corps pesants est d'autant plus grande qu'ils 
tombent de plus haut. 



Comme le rappelle Mgr Grabmann ( Saint Thomas d'Aquin, 1920, p. 36), P. 
Duhem, l'historien du systeme copernicien, fait gloire a l'Aquinate d'avoir 
soutenu (De coelo et mundo, 1. II, lect. 17, et I a q. 32, a. i, ad 2 um ), relativement a 
l'astronomie ptolemai'que, que les hypotheses sur lesquelles s'appuient un 
systeme astronomique ne se changent pas en verites demontrees par le seul fait 
que leurs consequences s'accordent avec l'observation. Cf. P. Duhem Essai sur la 
notion de theorie physique de Platon a Galilee, Paris, 1908, p. 46 sq. 

En psychologie, il a explique le De anima, les trois livres (v. 1266); l'opuscule 
De sensu et sensato (1266); De memoria (1266). 

Dans le De anima, il examine les opinions des predecesseurs d'Aristote, surtout 
d'Empedocle, de Democrite, de Platon, et comment se pose le probleme de 
l'unite de l'ame par rapport a la variete de ses fonctions (1.1). Il montre ensuite 
avec Aristote, que l'ame est le premier principe de la vie vegetative, de la vie 
sensitive et de la vie rationnelle, selon les diverses puissances qui derivent d'elle 
(1. II, lect. 1-5). 

Ces puissances ou facultes doivent se definir par l'objet auquel elles sont 
essentiellement ordonnees (1. II, lect. 6). Il etudie les fonctions de la vie 
vegetative et ensuite la sensation. On trouve ici une analyse penetrante de la 
doctrine aristotelicienne sur les sensibles propres (couleur, son, etc.), les 
sensibles communs (etendue, figure, mouvement, etc.), les sensibles par accident 
(ex. : la vie de l'homme qui vient vers nous). Ces sensibles par accident (en 
langage moderne les perceptions acquises) fournissent l'explication des 
pretendues erreurs des sens (1. II, lect. 13). 

Saint Thomas donne aussi, 1. Ill, lect. 2, une explication profonde de ce texte 
d'Aristote : « Comme l'action du moteur est re^ue dans le mobile, Taction de 
l'objet sensible, du son par exemple, est re^ue dans le sujet sentant; c'est l'acte 
commun du senti et du sentant. » Saint Thomas l'entend ainsi: sonatio et auditio 
sont in subjecto sentiente, sonatio ut ab agente, auditio ut in patiente. 

Il en deduit comme Aristote, en faveur du realisme, que la sensation a par sa 
nature meme une relation au reel senti, au sensible propre correspondent, et 
qu'elle ne peut exister sans le reel senti, tandis que l'hallucination peut exister 
sans lui, mais suppose des sensations prealables, comme l'echo suppose un 
veritable son. La comparaison est d'Aristote ; on avait deja remarque que 
l'aveugle-ne n'a jamais d'hallucinations visuelles. 

Le commentaire, 1. II, lect. 24, insiste aussi beaucoup sur ceci que « le 
connaissant devient en quelque maniere l'objet connu, par la similitude qu'il en 
re^oit ». Par l'intelligence, l'ame connait les principes necessaries et universels et 
devient en quelque sorte tout le reel intelligible represente en elle : fit 
quodammodo omnia; ce qui suppose l'immaterialite de la faculte intellectuelle, 1. 



Ill, lect. 4. 5. 7. 

Cela suppose aussi l'influence de /'intellect agent qui, comme une lumiere 
immaterielle, eclaire et actualise l’intelligible contenu en puissance dans les 
choses sensibles (lect. 10), et qui l'iniprime dans notre intelligence pour que 
celle-ci le saisisse par la premiere apprehension suivie du jugement et du 
raisonnement (lect. 11). C'est ce mystere de la connaissance naturelle que scrute 
saint Thomas dans son commentaire du 1. Ill du De anima, ou il precise (lect. 8) 
l'objet propre de l'intelligence humaine : l'etre intelligible des choses sensibles, 
dans le miroir desquelles nous connaissons les choses spirituelles l'ame elle- 
meme et Dieu. 

Comme l'intelligence est essentiellement distincte des sens, de la memoire 
sensitive et de l'imagination, puisqu'elle atteint le necessaire et l'universel, il faut 
aussi distinguer essentiellement de l'appetit sensitif, concupiscible et irascible, 
l'appetit rationnel ou la volonte, specifiee par le bien universel et libre a l'egard 
du bien particulier (1. Ill, lect. 14). Au sujet de la spirituality et de l'immortalite, 
de l'intelligence humaine et de l'ame, il y a dans le De anima des textes qui 
paraissent la mettre en doute, 1. II, c. II; 1. Ill, c. V ; d'autres plus nombreux qui 
l'affirment, 1.1, c. IV ; 1. Ill, c. IV ; 1. Ill, c. V, et qui sont decisifs si l'intellect 
agent est, comme l'entend saint Thomas, une faculte de l'ame, a laquelle 
correspond l'intelligence qui connait le necessaire et l'universel, et qui domine 
par suite l'espace et le temps. Ces derniers textes s'eclairent du reste par celui de 
l'Ethique a Nicomaque 1. X, c. 7, qui parait exclure toute hesitation. Le 
commentaire sur la Metaphysique, les douze premiers livres (1265), comprend 
trois parties principals : l'introduction a la Metaphysique (1.1 a V), l'ontologie 
(1. V a XI) et la theologie naturelle (1. XI et XII). 

Dans l'introduction, la Metaphysique est contpie comme une Sagesse ou science 
eminente; or la science est la connaissance des choses par leur cause, la 
metaphysique doit done etre la connaissance de toutes choses par leurs causes 
supremes. Apres l'examen de ce qu'ont dit sur ce sujet les predecesseurs 
d'Aristote, saint Thomas montre que la connaissance des choses par leurs causes 
supremes est possible, car on ne peut proceder a l'infini dans aucun genre de 
causalite. L'objet propre de la metaphysique est l'etre en tant qu'etre des choses, 
et de ce point de vue superieur, elle considere plusieurs problemes que la 
physique a considere s deja au point de vue du devenir. 

Cette introduction s'acheve par une defense, contre les sophistes, de la valeur 
reelle de la raison et surtout du premier principe de la raison et du reel: le 
principe de contradiction (1. IV, lect. 5 a 17). Nier la valeur reelle de ce principe, 
ce serait poser un jugement qui se detruirait, ce serait supprimer tout langage, 
toute substance, toute distinction parmi les choses, toute verite, toute pensee, 



meme toute opinion, par suite tout desir, toute action ; on ne pourrait plus meme 
distinguer des degres dans l'erreur; ce serait la destruction meme du devenir, car 
il n'y aurait plus de distinction entre le point de depart et le point d'arrivee; de 
plus le devenir n'aurait aucune des quatre causes qui l'expliquent il serait sans 
sujet qui devienne, sans cause efficiente, sans fin et sans specification, il serait 
aussi bien attraction que repulsion, congelation que fusion. On n'a jamais ecrit 
une defense plus profonde de la valeur reelle du premier principe de la raison et 
de la raison elle-meme. C'est avec la defense de la valeur de la sensation ce 
qu'on peut appeler la metaphysique critique d'Aristote approfondie par saint 
Thomas ; elle est « critique » non pas au sens kantien, mais au sens de krinein 
qui veut dire juger et de krisiz, juger de la valeur de la connaissance par 
reflexion sur elle-meme pour s'assurer de l'objet auquel elle est essentiellement 
ordonnee ; elle est ordonnee a connaitre l'etre intelligible, comme l'oeil a la vue, 
l'oreille a l'audition, le pied a la marche, les ailes au vol. Ne pas l'admettre, c'est 
rendre l'intelligence tout a fait inintelligible a elle-meme. Pour bien entendre le 
De veritate de saint Thomas, il faut avoir medite son commentaire sur le 1. IV de 
la Metaphysique. 

Avec le livre V commence ce qu'on peut appeler l'ontologie. Elle debute par le 
vocabulaire philosophique d'Aristote ; saint Thomas l'explique en considerant a 
la lumiere de l'etre en tant qu'etre, les principaux termes philosophiques, presque 
tous analogiques, de principe, de cause, des quatre causes, de nature, de 
necessite, de contingence, d'unite soit essentielle soit accidentelle, de substance, 
d'identite, de priorite, de puissance, de qualite, de relation, etc. - Ensuite il traite 
de l'etre en tant qu'etre des choses sensibles, et il considere ici la matiere et la 
forme, non plus par rapport au devenir, mais a l'etre meme des corps inanimes ou 
animes (1. VII et VIII). Enfin il montre toute la valeur de la distinction entre 
puissance et acte au point de vue de l'etre, en affirmant que dans tous les ordres 
la puissance est essentiellement ordonnee a l'acte, d'ou derive la superiority de 
I'acte par rapport a la puissance ordonnee a lui. En d'autres termes l'imparfait 
est pour le parfait, comme le germe de la plante pour celle-ci, et le parfait ne 
peut etre produit par l'imparfait, comme par sa cause toute suffisante; il en 
provient sans doute comme de la cause materielle, mais celle-ci ne passe de la 
puissance a l'acte que sous l'influence d'un acte anterieur et superieur qui agit 
pour une fin superieure proportionnee. Et done seul le superieur explique 
l'inferieur, autrement le plus proviendrait du moins, le plus parfait du moins 
parfait, contrairement aux principes de raison d'etre, de causalite efficiente et de 
finalite. C'est la refutation du materialisme ou de l'evolutionnisme dans lequel 
chaque degre superieur au precedent reste sans explication ou sans cause (1. IX). 
Le 1. X traite de l'unite et de l'identite, par la meme du principe d'identite (forme 



affirmative de celui de contradiction) : « ce qui est, est ». « Tout etre est un et le 
meme. » Ce principe montre la contingence de tout ce qui manque d'identite 
parfaite, et done la contingence de tout compose comme de tout mouvement. 
Tout compose en effet demande une cause, car des elements de soi divers ne sont 
unis que par une cause qui les rapproche ; l'union a sa cause en quelque chose de 
plus simple : l'unite. 

La troisieme partie de la Metaphysique d'Aristote peut etre appelee theologie 
naturelle. Saint Thomas n'en a commente que deux livres (1. XI et XII), laissant 
de cote les deux autres qui traitent des opinions des predecesseurs d'Aristote. - 
Le 1. XI est une recapitulation de ce qui precede, pour prouver l'existence de 
Dieu. Le 1. XII etablit l'existence de Dieu, Acte pur, parce que l'acte est superieur 
a la puissance, et que tout ce qui passe de la puissance a l'acte suppose en 
derniere analyse une cause incausee, qui soit pur Acte, sans aucun melange de 
potentiality ou d'imperfection. Dieu est des lors la Pensee de la Pensee, non 
seulement l'Etre meme subsistant, mais l'lntellection subsistante, ipsum 
intelligere subsistens. L'Acte pur, etant la plenitude de l'etre, est aussi le Bien 
supreme qui attire tout a Lui, dit Aristote. Contrairement a plusieurs historiens, 
saint Thomas voit dans cette « attirance» non seulement l'influx de la cause 
finale, mais celui de la cause efficiente, car tout agent agit pour une fin 
proportionnee, et seul l'agent supreme est proportionne a la fin supreme, la 
subordination des agents correspond a celle des fins. Plus on s'eleve, plus l'agent 
et la fin se rapprochent et finalement s'identifient. Dieu attire tout a soi, comme 
le principe et la fin de tout. Cf. 1. XII, lect. 7-12. Saint Thomas termine son 
commentaire par ces mots : « Et hoc est quod concludit (philosophas), quod est 
unus princeps todus universi, scilicet primum moyens et primum intelligibile et 
primum bonum, quod supra dixit Deum, qui est benedictus in scecula sceculorum. 
Amen. » 

Mais ce qu'on ne trouve pas chez Aristote e'est l'idee explicite de creation ex 
nihilo, meme de creation ab ceterno, a fortiori celle de creation libre non ab 
ceterno. 

Parmi les ouvrages de philosophic morale et politique d'Aristote, saint Thomas a 
commente VEthique a Nicomaque, les dix livres (1266) et le debut de la 
Politique : 1.1, II et III, ch. 1-6 (1268). II n'a pas explique les Grandes Morales, 
ni la Morale a Eudeme. 

A la suite d'Aristote, saint Thomas montre ici que l'ethique est la science de l'agir 
humain, ou de l'activite de la personne humaine qui est libre, maitresse de ses 
actes, mais qui, a titre d'etre raisonnable, doit agir pour un bien rationnel, 
honnete, superieur au bien sensible, soit delectable, soit utile. Dans ce bien 



superieur l'homme trouvera le bonheur, la joie qui s'ajoute a l'activite normale et 
bien ordonnee comme a la jeunesse sa fleur. La conduite de l'homme doit done 
etre conforme a la droite raison, et poursuivre le bien honnete ou rationnel, la 
perfection humaine ou nous trouverons le bonheur, comme dans la fin a laquelle 
notre nature meme est ordonnee. Ethique, 1.1. 

Quels sont les moyens pour atteindre cette perfection humaine ? Ce sont les 
vertus. La vertu est une bonne habitude d'agir librement de fa^on conforme a la 
droite raison. Elle s'acquiert par la repetition des actes volontaires bien ordonnes 
; elle est comme une seconde nature qui nous rend ces actes connaturels. L. II. 
Certaines vertus ont pour but de regler les passions, non pas en les supprimant, 
mais en les moderant, selon un juste milieu entre l'exces et le defaut; ce juste 
milieu est en meme temps un sommet. Ainsi la force s'eleve au dessus de la 
lachete et de la temerite ; la temperance au dessus de l'intemperance et de 
l'insensibilite. L. III. 

De meme la liberalite tient le milieu entre la prodigalite et l'avarice ; la 
magnificence, lorsqu'il faut faire de grandes depenses, entre la mesquinerie et 
une sotte ostentation ; la magnanimite entre la pusillanimite et une ambition 
demesuree ; la douceur repousse les injures sans violence excessive comme sans 
faiblesse. L. IV. 

Mais il ne suffit pas de discipliner ses passions, il faut aussi regler les operations 
exterieures a l'egard des autres personnes, en rendant a chacun ce qui lui est du. 
C'est l'objet de la justice. Il faut ici distinguer la justice commutative relative aux 
echanges, dont la regie est l'egalite ou l'equivalence des choses echangees ; au 
dessus d'elle la justice distributive, qui preside au partage des biens, des charges, 
des honneurs, non pas de fa^on egale, mais proportionnellement au merite de 
chacun. Au dessus encore il y a la justice legale qui fait observer les lois etablies 
pour le bien commun de la societe, et enfin l'equite, qui adoucit les rigueurs de la 
loi, lorsque, en certaines circonstances, elles seraient excessives. L. V. 

Ces vertus morales doivent etre dirigees par la sagesse et la prudence ; la sagesse 
porte sur la fin de toute la vie, la perfection humaine a realiser, la prudence porte 
sur les moyens ; c'est elle qui, par la deliberation, determine le juste milieu a 
garder dans les differentes vertus. L. VI. 

En certaines circonstances, comme lorsque la patrie est en danger, la vertu doit 
etre heroi'que. L. VII. 

La justice est indispensable a la vie sociale, mais celle-ci a besoin d'un 
complement qui est l'amitie. Encore faut-il bien l'entendre, car il y a trois especes 
d'amitie : l'une est fondee sur l'agreable, celle des jeunes gens qui s'associent 
pour se divertir ; la seconde est fondee sur l'utile, celle des commer^ants qui 
s'unissent selon leurs interets ; la troisieme est fondee sur le bien honnete, celle 



des vertueux qui s'unissent par exemple pour le bon ordre de la cite, pour le bien 
d'autrui. Cette derniere amitie, qui suppose la vertu, ne depend pas des interets et 
des plaisirs qui passent, elle est solide comme la vertu ; elle est le propre de ceux 
qui s'aident a devenir meilleurs ; c'est une bienveillance et bienfaisance toujours 
active, qui travaille a maintenir la concorde malgre toutes les causes de division. 
L. IX. 

Par la pratique de ces vertus l'homme peut arriver a une perfection superieure qui 
se trouve dans la vie contemplative, et qui donne le vrai bonheur. La joie s'ajoute 
en effet normalement a l'acte bien ordonne, et surtout a l'acte superieur de la plus 
haute faculte, l'intelligence, a l'egard du plus haut objet, c'est-a-dire a la 
contemplation de la verite supreme ou du supreme intelligible qui est Dieu. L. X. 
C'est surtout dans ce 1. X de VEthique, c. 7, que se trouvent les textes d'Aristote 
qui paraissent affirmer l'immortalite personnelle de l'ame. Saint Thomas (lect. 

10, 11) se plait a en souligner l'importance. On lit chez Aristote lui-meme a 
propos de la contemplation de la verite : « Elle constituera reellement le bonheur 
parfait, si elle se prolonge pendant toute la duree de la vie. Une telle existence, 
toutefois, pourrait etre au dessus de la condition humaine. L'homme ne vit plus 
alors en tant qu'homme, mais en tant qu'il possede quelque caractere divin. 
Autant ce principe est au dessus du compose auquel il est joint, autant l'acte de 
ce principe est-il superieur a tout autre acte. Or, si l'esprit est quelque chose de 
divin par rapport a l'homme, de meme une telle vie. II ne faut done pas croire 
ceux qui conseillent a l'homme de ne songer qu'aux choses humaines, et sous 
pretexte que nous sommes mortels, de renoncer aux choses immortelles. Loin de 
la, il faut que l'homme cherche a s'immortaliser autant qu'il est en lui, et qu'il 
fasse tout pour vivre selon la partie la plus excellente de lui-meme. Ce principe 
est superieur a tout le reste, et c'est l'esprit qui constitue essentiellement 
l'homme. » 

Beaucoup d'historiens de la philosophic ont note ici comme saint Thomas que le 
Nonz est bien dans ce texte une faculte humaine, une partie de l'ame, une 
similitude participee de l'intelligence divine, mais qui n'en fait pas moins partie 
de la nature de l'homme. C'est bien a l'homme qu'Aristote recommande de se 
livrer a la contemplation et de s'immortaliser autant qu'il est possible. Il va meme 
jusqu'a dire que ce Nonz est chacun de nous. 

Ce simple resume de l'Ethique telle que l'a comprise saint Thomas montre quel 
usage il a pu faire de cette doctrine en theologie, pour expliquer la subordination 
des vertus acquises aux vertus infuses, et pour approfondir la nature de la 
charite, con^ue comme une amitie surnaturelle entre le juste et Dieu et entre les 
enfants de Dieu. Cf. A. MANSION, L'eudemonisme aristotelicien et la morale 
thomiste, dans Xenia thomistica, 1.1, p. 429-449. 



De la Politique d'Aristote, saint Thomas a commente les deux premiers livres, et 
les six premiers chapitres du 1. Ill; la suite du commentaire est de Pierre 
d'Auvergne. Cf. Mgr GRABMANN, Phil, jahrbuch, 1915, p. 373-378. 

Des le debut de cet ouvrage on remarque ce qui distingue la politique dAristote 
de celle de Platon. Celui-ci construit a priori sa Republique ideale, con^oit l'Etat 
comme un etre dont les citoyens sont les elements, les castes les organes ; et 
pour supprimer l'egoi'sme, il supprime la famille et la propriete. Aristote au 
contraire precede par l'observation et l'experience, il etudie la premiere 
communaute humaine, la famille, constate que pour le bien de la societe 
domestique le pere de famille doit commander de fa^on differente a sa femme, a 
ses enfants, aux esclaves, peu capables de reflexion et destines a obeir. Il 
remarque qu'il n'y a d'affection possible qu'entre des individus determines, et 
qu'on ne saurait done supprimer la famille, que nul ne se soucierait des enfants, 
qui, etant a tous, ne seraient a personne, de meme qu'on ne se soucie point des 
proprietes communes : chacun trouve qu'il travaille trop, les autres pas assez. 
Aristote ne cherche pas a demontrer le droit de propriete, l'occupation primitive, 
la conquete, le travail de la terre conquise lui paraissent des moyens legitimes 
d'acquerir. Il tient aussi que l'homme de par sa nature meme doit vivre en 
societe, car il a besoin du concours de ses semblables pour se defendre, pour 
utiliser les biens exterieurs, pour l'acquisition des sciences les plus elementaires, 
et le langage montre qu'il est fait pour vivre en societe. Ainsi les families se 
reunissent dans une meme cite, qui a pour fin le bien commun de tous, bien non 
pas seulement utile et delectable, mais honnete, car il doit etre le bien d'etres 
raisonnables, selon la justice et l'equite, vertus indispensables a la vie sociale. 
Telles sont les principales idees qu'expose Aristote dans les premiers livres de la 
Politique. Saint Thomas les commente avec profondeur ; dans la Somme 
theologique, I a -II ae , q. 94, a. 5 ad 3 um , il fait les restrictions voulues au sujet de 
l'esclavage, op. cit., II a -II ae , q. 10, a. 10 ; q. 104, q. 5. Ici il remarque qu'il 
convient que l'homme peu capable de se conduire se laisse diriger par celui qui 
est plus sage et qu'il travaille a son service. 

Dans le deuxieme livre de la Politique, saint Thomas etudie a la suite d'Aristote 
les idees de Platon sur ce sujet, et diverses constitutions de la Grece. Il accepte 
les bases inductives du stagirite, et il les utilisera dans son livre De regime 
principum comme on peut s'en rendre compte des le chapitre I. C'est la qu'il 
fonde sur la nature de l'homme l'origine et la necessite d'une autorite sociale, 
representee a des degres divers par le pere de famille, par le chef dans la 
commune et le souverain dans le royaume. Dans le meme ouvrage, avec 
Aristote, il distingue le bon et le mauvais gouvernement. Le bon gouvernement 



peut etre celui d'un seul (monarchie), ou celui de quelques-uns (aristocratie), ou 
celui de plusieurs choisis par la multitude (democratic au bon sens du mot); 
mais chacune de ces trois formes peut degenerer soit en tyrannie, soit en 
oligarchic, soit en demagogie. Saint Thomas regarde comme la meilleure forme 
de gouvernement la monarchie, mais pour prevenir la tyrannie, il recommande 
une constitution mixte qui reserve, a cote du souverain, une place a l'element 
aristocratique et democratique dans l'administration de la chose publique. Ia II ae , 
q. 105, a. 1. Malgre cela si la monarchie degenere en tyrannie, il faut patienter 
pour eviter un plus grand mal. Si la tyrannie devient insupportable, le peuple 
peut intervenir, surtout s'il s'agit d'une monarchie elective, mais il n'est pas 
permis de tuer le tyran, De regimine princ., I, 6 ; il faut s'en remettre au 
jugement de Dieu qui recompense ou punit selon son infinie sagesse ceux qui 
gouvernent les peuples. 

Par ailleurs le Saint Docteur I a II ae , q. 97, a. 2, a bien note les mefaits du droit 
d'election lorsque le peuple est deprave par les demagogues qui achetent ses 
suffrages, et il dit alors en citant S. Augustin, qu'il faut faire le possible pour lui 
enlever ce pouvoir d'election, qui revient aux meilleurs : « Si paulatim idem 
populus depravatus habeat venale suffragium et regimen flagitiosis, 
scelerastisque committat, reste adimitur populo talis potestas dandi honores et 
ad paucorum bonorum redit arbitrium. » 

Saint Thomas a de plus commente le De causis attribue alors a Aristote et dont il 
montre l'origine neo-platonicienne (1269), et un livre de Boece De 
hebdomadibus (vers 1257). Son commentaire sur le Timee de Platon ne nous a 
pas ete conserve. 

Tous ces commentaires ont largement prepare par leur patiente analyse la 
synthese personnelle dans laquelle saint Thomas reprend tous ces materiaux sous 
la double lumiere de la Revelation et de la raison, par une connaissance plus 
haute et plus universelle des principes qui les regissent, par une vue plus 
penetrante de la distinction de puissance et acte, de la superiorite de l'acte, et de 
la primaute de Dieu, Acte pur. 

Saint Thomas connait Platon par certains de ses dialogues qu'il a utilises : le 
Timee, le Menon, le Phedon. Il le connait aussi par Aristote et par saint Augustin, 
qui lui transmet le meilleur de la doctrine platonicienne sur Dieu et sur l'ame 
humaine. Le neoplatonisme arrive jusqu'a lui par le Livre des Causes, attribue a 
Proclus, et par les ecrits du pseudo-Denys, qu'il a aussi commentes. 

Parmi les traites speciaux de philosophic qu'il a ecrits, il faut citer : De unitate 
intellects contre les averroi'stes, De substantiis separatis, De ente et essentia, 

De regimine principum. 



CHAPITRE II - OUVRAGES THEOLOGIQUES 

Les principaux sont les commentaires de l'Ecriture, le Commentaire sur les 
Sentences de Pierre Lombard, ceux sur les Noms divins de Denys, sur La Trinite 
et les Semaines de Boece, le Contra Gentes, les Questions disputees, les 
Quodlibets, et surtout la Somme theologique. 

a) Les commentaires de l'Ecriture. - La principale source de la doctrine 
theologique de saint Thomas est evidemment la Revelation divine, l'Ancien et le 
Nouveau Testament. Ses Commentaires sur l'Ecriture sainte comprennent ceux 
sur le livre de Job, les 51 premiers psaumes, le Cantique des cantiques, Isaie, 
Jeremie, les Lamentations. Parmi les livres du Nouveau Testament il a explique 
les quatre Evangiles, les Epitres de saint Paul, et a laisse une glose continue sur 
les quatre Evangiles composee avec des extraits des Peres et connue sous le nom 
de Catena aurea. 

Dans ces differents ouvrages les Peres qu'il cite le plus souvent sont saint jean 
Chrysostome, saint Ambroise, saint Jerome, saint Augustin, saint Leon le Grand, 
saint Gregoire le Grand, saint Basile, saint jean Damascene, saint Anselme, saint 
Bernard. 

b) Par le Commentaire sur les Sentences, saint Thomas se rend exactement 
compte des lacunes, des imperfections du travail theologique anterieur, et peu a 
peu sa pensee personnelle se precise et s'affermit. Pierre Lombard divisait les 
matieres dont traite la theologie, non pas par rapport a son objet pris en soi, mais 
par rapport a deux actes de notre volonte : frui et uti: 1° De his quibus fruendum 
est: scil. De Trinitate, De Dei scientia, potentia, voluntate; 2° De his quibus 
utendum est, scil. de creaturis: de angelis, de homine, de gratia, de peccato; 3° 
De his quibus simul fruendum et utendum est, scil. de Christo, de sacramentis, 
de novissimis. Saint Thomas voit la necessite d'une division plus objective, prise 
de l'objet de la theologie considere en lui-meme : 1° de Dieu, des creatures qui 
precedent de lui; 2° du mouvement de la creature raisonnable vers Dieu ; 3° du 
Sauveur qui est, comme homme, la voie pour tendre vers Dieu. En commentant 
les Sentences, ou les questions morales ne sont traitees qu'accidentellement a 
l'occasion de certaines questions dogmatiques, saint Thomas voit la necessite de 
traiter specialement de la beatitude, des actes humains, des passions, des vertus 
en general et en particulier, des divers etats de vie. En meme temps, il prend de 



plus en plus conscience de la valeur des principes de sa synthese sur Dieu, sur le 
Christ et sur l'homme. 

c) Le Contra Gentes est comme une apologie de la foi chretienne, pour la 
defendre contre les erreurs les plus repandues a l'epoque, celles surtout qui 
venaient des Arabes. II y examine d'abord dans les trois premiers livres les 
verites naturellement demontrables qui sont les preambules de la foi, puis au 
livre IV il traite des verites surnaturelles, surtout du mystere de la Trinite, de 
l'lncarnation, des sacrements, de la vie du ciel. - En chaque chapitre de cet 
ouvrage saint Thomas propose un assez grand nombre d'arguments, simplement 
relies par les adverbes adhuc, amplius, item, proeterea; on les dirait simplement 
juxtaposes; on peut cependant y discerner un ordre, et distinguer des arguments 
directs, d'autres indirects par reduction ad absurdum aut ad inconvenientia. Nous 
sommes encore loin de la simplicity de ligne de la Somme theologique, ou il n'y 
aura souvent dans le corps de l'article que l'argument formel ex propria ratione, 
approfondi et defendu, ou, s'il s'y trouve plusieurs arguments, leur ordre 
apparaitra clairement et la raison pour laquelle chacun d'eux est invoque, par 
exemple selon telle ou telle des quatre causes. 

d) Dans les Questions disputees, saint Thomas examine les problemes les plus 
difficiles, en donnant au debut de chaque article jusqu'a dix ou douze arguments 
pour l'affirmative, autant pour la negative, avant de determiner la verite. Au 
milieu de cette complexity d'arguments pour et contre, le saint Docteur s'eleve 
progressivement vers la simplicity superieure qui se trouvera dans la Somme 
theologique, simplicity qui est riche d'une multiplicity virtuelle, et dont la valeur 
et l'elevation passent inaper^ues pour ceux qui n'y voient que les assertions 
principals du sens commun et du sens chretien, parce qu'ils n'y sont pas 
parvenus par la lecture patiente des Questions disputees. La recherche qui 
s'exprime en celles-ci est une lente ascension, souvent fort difficile, mais 
necessaire pour arriver au sommet, d'ou l'on peut voir d'un seul regard la solution 
de ces problemes. 

Dans ces questions disputees, il faut lire surtout De veritate, De Potentia, De 
malo, De spiritualibus creaturis. Les Quodlibets sont des recherches du meme 
genre sur les questions les plus difficiles agitees a l'epoque. 

e) La Somme theologique presente enfin la synthese superieure telle qu'elle s'est 
definitivement formee dans l'esprit de saint Thomas. Comme il le dit dans le 
prologue, il l'a composee pour les commen^ants, ad eruditionem incipientium, en 
traitant les questions selon l'ordre logique, secundum ordinem disciplinae, en 
evitant les repetitions, les longueurs, la multiplicity des questions inutiles, et 



celle des arguments accessories, accidentellement proposes a l'occasion d'une 
discussion. 

De ce point de vue il determine le sujet ou l'objet propre de la theologie : Dieu 
revele, inaccessible aux forces naturelles de la raison (I a , q. I, a. 6) et par rapport 
a cet objet pris en soi, il divise toute la theologie en trois parties : 1° De Dieu un 
et trine, de Dieu createur; 2° Du mouvement de la creature raisonnable vers 
Dieu; 3° Du Christ, qui, comme homme, est la voie pour tendre vers Dieu (l a , q. 
II, prol.). 

En cet ouvrage saint Thomas domine de plus en plus la matiere qu'il a etudiee en 
detail dans les ouvrages precedents. Il voit de plus en plus les conclusions dans 
les principes. Comme dans la contemplation circulaire dont il parle II a -II ae , q. 
CLXXX, a. 6, sa pensee revient toujours a la meme verite eminente pour en 
mieux saisir toutes les virtualites et le rayonnement. Il ramene tout a quelques 
principes tres peu nombreux mais tres universels, qui eclairent d'en haut un 
grand nombre de questions. La perfection de la connaissance intellectuelle vient 
precisement de cette unite, de cette simplicity eminente et de cette universality, 
qui la rapprochent de la connaissance que Dieu a, en lui-meme, de toutes choses 
par un seul regard. Il y a ainsi dans la Somme theologique une cinquantaine 
d'articles qui eclairent tous les autres et donnent a cette synthese son caractere 
propre. Aussi, croyons-nous, que le vrai commentaire de la Somme theologique 
doit eviter les longueurs, et consiste surtout a souligner les principes superieurs 
qui eclairent tout le reste. La vraie science theologique est une sagesse; elle n'est 
pas tant preoccupee de deduire des conclusions nouvelles, que de rattacher toutes 
les conclusions plus ou moins nombreuses aux memes principes superieurs, 
comme les divers cotes d'une pyramide au meme sommet. Alors le fait de 
rappeler a propos de tout le principe le plus eleve de la synthese n'est pas une 
repetition materielle, mais une fa^on superieure de se rapprocher de la 
connaissance divine, dont la theologie est une participation. 

Cette valeur permanente de la doctrine de saint Thomas a trouve son expression 
la plus autorisee dans l'Encycliqu eJEtemi Patris. Leon XIII y releve les merries 
de saint Thomas en affirmant qu'il a « fait la synthese de ce qu'avaient enseigne 
ses predecesseurs, et qu'il a grandement augmente cette synthese, en remontant 
en philosophic aux principes les plus universels fondes sur la nature des choses, 
en distinguant nettement la raison et la foi pour mieux les unir, en conservant les 
droits et la dignite de chacune, de telle sorte que la raison peut difficilement 
s'elever plus haut, et la foi ne peut guere recevoir de la raison de plus grands 
secours. » Ce sont les expressions memes de Leon XIII. 

L'autorite de saint Thomas est finalement reconnue en ces termes dans le Code 



de Droit canonique can. 1366, n. 2 : « Philosophiae rationalis ac theologiae 
studia et alumnorum in his disciplinis institutionem professores omnino 
pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia, eaque sancte 
teneant. » 


CHAPITRE III - LES COMMENTATEURS 
THOMISTES 

Nous ne considerons ici que les commentateurs qui appartiennent a l'ecole 
thomiste proprement dite ; nous ne parlons pas des eclectiques, qui font de larges 
emprunts a saint Thomas, mais cherchent une voie moyenne entre lui et Duns 
Scot, les refutent parfois l'un par l'autre, au risque d'osciller presque toujours 
entre les deux, sans pouvoir prendre une position stable. 

On peut distinguer dans l'histoire des commentateurs de saint Thomas trois 
periodes. La premiere est celle des defensiones contre les divers adversaires de la 
doctrine thomiste, fin du XIII e , XIV e et XV e siecles. Puis viennent les 
Commentaires proprement dits sur la Somme theologique de saint Thomas ; ils 
en expliquent le texte article par article c'est la methode classique, generalement 
suivie jusqu'au concile de Trente. Apres ce concile, pour repondre a une nouvelle 
maniere de poser plusieurs questions, les commentateurs n'expliquent 
generalement plus la lettre de saint Thomas, article par article, mais instituent 
des disputationes sur les problemes debattus de leur temps. Ces trois methodes 
ont manifestement leur raison d'etre ; elles ont permis d'etudier la synthese 
thomiste a des points de vue divers en la comparant aux autres conceptions 
theologiques. Un coup d'oeil sur chacune de ces trois periodes permet de s'en 
rendre compte. 

A la fin du XIII e siecle et au debut du XIV e , la doctrine de saint Thomas est 
defendue par les premiers thomistes contre certains augustiniens de l'ancienne 
ecole, contre les nominalistes et les scotistes. II faut citer en particulier les 
travaux de Herve de Nedellec contre Henri de Gand, de Thomas de Sutton ou 
Thomas anglicus contre Scot, de Durand d'Aurillac contre Durand de Saint- 
Pour^ain et les premiers nominalistes. Ensuite furent composes des travaux de 
plus grande envergure. De ce nombre sont les Defensiones de Jean Capreolus (t 
1444), appele princeps thomistarum (derniere edition Tours, 1900-1908). II suit 
l'ordre des questions des Sentences de Pierre Lombard et rapproche 



constamment du Commentaire de saint Thomas sur cet ouvrage les textes de la 
Somme theologique et des Questions disputees, en les defendant contre les 
nominalistes et les scotistes. Pierre Niger (t 1481) en Hongrie et Diego de Deza, 
le protecteur de Christophe Colomb, en Espagne (t 1523) ecrivent des travaux 
du meme genre. 

Avec l'introduction dans l'enseignement de la Somme theologique commencent 
les Commentaires proprement dits sur cet ouvrage : ceux de Thomas de Vio 
(Cajetan), composes de 1507 a 1522, consideres comme Interpretation classique 
de saint Thomas ; ceux de Conrad Kollin, sur la I a II ae , Cologne, 1512 ; ceux de 
Silvestre de Ferrare sur le Contra Gentes, Venise, 1534 ; ceux de Francois de 
Vittoria sur la Ii a II ae (t 1546), demeures longtemps manuscrits, et dernierement 
imprimes a Salamanque, 1932-1935 ; ses Relectiones theologicae, 3 vol., ont ete 
aussi publiees a Madrid, 1933-1935. 

Au concile de Trente, de nombreux theologiens thomistes prirent part aux 
travaux preparatories, notamment Barthelemy de Carranza, Dominique Soto, 
Melchior Cano, Pierre de Soto. Fe texte du decret sur le mode de la preparation a 
la justification sess. VI, c. VI reproduit la substance d'un article de saint Thomas, 
III a , q. FXXXV, a. 5. De meme, dans le chapitre suivant du meme decret, ou sont 
assignees les causes de la justification, les Peres reproduisent la doctrine de saint 
Thomas dans sa Somme theologique, I a II ae , q. CXII, a. 4 ; II a II ae , q. XXIV, a. 3. 
- Quatre ans apres la fin du concile, 2 avril 1567, Pie V proclame saint Thomas 
dAquin docteur de l'Eglise en faisant valoir que sa doctrine a reduit les heresies 
survenues depuis le XIII e siecle, et que cela a apparu plus clairement par les 
sacres decrets du concile de Trente : et liquido nuper in sacris concilii Tridentini 
decretis apparuit. Bull. ord. praed., t. V, p. 155. 

Apres le concile de Trente, les commentateurs de saint Thomas ecrivent 
generalement sur la Somme theologique des Disputationes, quoique certains, 
comme Dominique Banez, l'expliquent encore article par article. Parmi les 
commentaires de cette epoque, il faut citer ceux de Barthelemy de Medina sur la 
I a II ae , Salamanque, 1577, et la III a , . Salamanque, 1578; ceux de Dominique 
Banez sur la I a , Salamanque, 1584-1588 (recemment reimprimes a Valentia, 
1934) et la II a II ae , Salamanque, 1584-1594, et la III a demeure en manuscrit. II 
faut citer aussi les ouvrages de Thomas de Femos (t 1629), Diegue Alvarez (t 
1635), Jean de Saint-Thomas (t 1644), Pierre de Godoy (t 1677), en Espagne ; 
de Vincent Gotti (t 1742), Daniel Concina (t 1756), Vincent Patuzzi (t 1762), 
Salvatore Roselli (t 1785), en Italie ; de Jean Nicolai (t 1663), Vincent 
Contenson (t 1674), Vincent Baron (t 1674), Jean-Baptiste Gonet (t 1681), A. 
Goudin (t 1695), Antonin Massoulie (t 1706), Hyacinthe Serry (t 1738), en 



France ; de Charles-Rene Billuart (t 1751), en Belgique. 

Parmi les Carmes, les Complutenses, Cursus philosophicus, 1640-1642 ; et les 
Salmanticenses, Cursus theologicus, 1631, 1637, 1641, nouv. ed., Paris, 1871. II 
convient de noter ici la maniere et la valeur des plus grands de ces 
commentateurs \Capreolus dans ses Defensiones (dern. ed., Tours, 1900-1908) 
eclaire constamment le Commentaire de saint Thomas sur les Sentences par les 
passages correlates de la Somme theologique et des Questions disputees; il 
montre ainsi la continuite de la pensee de saint Thomas, en repondant aux 
objections des nominalistes et des scotistes. - Silvestre de Ferrare, par son 
Commentaire sur le Contra Gentes fait voir l'harmonie de l'enseignement 
contenu dans cet ouvrage avec la simplicity superieure des articles de la Somme 
theologique. Silvestre doit etre consulte sur certaines grandes questions comme 
le desir naturel de voir Dieu, 1. Ill, c. 51; l'infaillibilite des decrets de la 
Providence, 1. Ill, c. 94 ; l'immutabilite de l'ame dans le bien ou dans le mal sitot 
apres la mort, des le premier instant de l'etat de separation du corps, 1. IV, c. 95, 
ou se notent quelques differences entre lui et Cajetan. Le commentaire du 
Ferrariensis vient d'etre reimprime avec le texte du Contra Gentes dans l'edition 
leonine, Rome. 

Cajetan commente la Somme theologique article par article, montre leur lien, 
souligne le nerf de chaque preuve, excelle a degager le medium demonstrativum; 
puis il examine longuement les objections soulevees par les adversaires, surtout 
par Durand et par Scot. C'est un virtuose de la logique, mais elle est chez lui au 
service de l'intuition. Il a un grand sens du mystere. Nous le verrons plus loin par 
ce qu'il dit de l'eminence de la Deite a propos de la doctrine de l'analogie. Il est 
aussi le grand defenseur de la distinction reelle de l'essence et de l'existence dans 
les creatures. Il convient de consulter son Commentaire sur le De ente et 
essentia, son traite De Analogia nominum, ses opuscules sur le sacrifice de la 
messe. Le Commentaire de Cajetan sur laSomme theologique a ete reimprime il 
y a quelques annees avec le texte de la Somme dans l'edition leonine, 1888-1906. 
Dominique Banez est un commentateur sur, profond, sobre, doue d'une grande 
puissance logique et metaphysique. Bien qu'on ait voulu faire de lui, sur les 
questions de la grace, un chef d'ecole, sa doctrine ne differe pas de celle de saint 
Thomas ; il se sert seulement de termes plus precis pour ecarter de fausses 
interpretations. Ses formules ne depassent pas la doctrine de saint Thomas, qui a 
du reste employe lui-meme les termes « predefinition » et « predetermination » a 
propos des decrets divins, dans son commentaire de Divinis nominibus, c. V, lect. 
3 a ; Quodl., XII, a. 3, et 4 ; et dans le commentaire de l'Evangile de saint Jean, II, 
4 ; VII, 30 ; XIII, I; XVII, I. Un thomiste peut preferer a la terminologie de 
Banez les termes plus simples et plus sobres de saint Thomas, a condition de les 



bien entendre et d'exclure les interpretations fautives que Banez a du ecarter. Cf. 
Diet, theol. cath., art. Banez. 

Jean de Saint-Thomas a ecrit un Cursus philosophicus thomisticus de grande 
valeur, 1637-1663, qui a ete reedite a Paris en 1883, et recemment par dom B. 
Reiser, O. S. B., a Turin, 1930-1937. Les auteurs de manuels de philosophie 
thomiste qui ont ecrit apres lui y ont largement puise, comme E. Hugon O. P.; J. 
Gredt, O. S. B.; X. Maquart; J. Maritain s'en est aussi beaucoup inspire. Dans 
son Cursus theologicus, 1637, 1654, 1663, reedite a Paris, 1883-1886, et 
actuellement par les Benedictins de Solesmes, il institue des disputationes sur les 
grandes questions debattues de son temps et compare la doctrine de saint 
Thomas surtout avec celle de Suarez, de Vasquez, de Molina. C'est plutot un 
intuitif et meme un contemplatif qu'un dialecticien ; au risque d'etre diffus, il 
revient souvent sur la meme idee pour l'approfondir et en montrer tout le 
rayonnement. Il semble ainsi se repeter, mais ce recours constant aux memes 
principes, comme a des leitmotivs superieurs, forme beaucoup l'esprit et fait 
penetrer le sens eleve de la doctrine. Il insiste constamment sur l'analogie de 
l'etre, la distinction reelle de l'essence et de l'existence dans les creatures, sur la 
puissance obedientielle, sur la liberte divine, l'efficacite intrinseque des decrets 
divins et de la grace, sur la specification des facultes, des habitus et des actes par 
leur objet formel, sur la surnaturalite essentielle ( quoad substantiam ) des vertus 
infuses, a raison de leur objet formel, sur les dons du Saint-Esprit et la 
contemplation infuse. Il convient de le consulter au sujet de la personnalite du 
Christ, de la grace d'union et de la grace habituelle en Jesus, sur la causalite des 
sacrements, la transsubstantiation et le sacrifice de la messe. 

Les Salmanticenses, ou Carmes de Salamanque, precedent de meme dans leur 
grand Cursus theologicus. Ils donnent d'abord un resume de la lettre des articles 
de la Somme theologique, puis ils instituent des disputationes et des dubia sur les 
questions les plus discutees, exposant le detail des opinions opposees entre elle. 
Si on les consulte superficiellement sur des questions secondaires, on peut 
trouver que plusieurs de ces dubia sont inutiles. Mais lorsqu'on lit ce qu'ils ont 
ecrit sur les questions fondamentales, on doit reconnaitre que ce sont de grands 
theologiens, generalement tres fideles a la doctrine de saint Thomas. On peut 
s'en rendre compte par ce qu'ils ont ecrit sur les attributs divins, sur le desir 
naturel de voir Dieu, la puissance obedientielle, la surnaturalite absolue de la 
vision beatifique, l'efficacite intrinseque des decrets divins et de la grace, la 
nature de la grace sanctifiante, la surnaturalite essentielle des vertus infuses, 
surtout des vertus theologales, surnaturelles quoad substantiam a raison de leur 
objet formel, sur la personnalite du Christ, sa liberte, la valeur intrinsequement 
infinie de ses merites et de sa satisfaction, sur la causalite des sacrements, la 



transsubstantiation et l'essence du sacrifice de la messe. 

Genet avec une grande clarte resume les meilleurs commentateurs qui l'ont 
precede et fait oeuvre personnelle sur bien des questions. Le cardinal V. Gotti 
procede de meme dans sa Theologie, ou il fait une plus grande part a la theologie 
positive. R. Billuart a laisse un resume substantiel des grands commentateurs, 
plus bref que celui de Genet; il est generalement tres fidele a la doctrine de saint 
Thomas dont il reproduit souvent le texte integralement. 

Sans parler des thomistes contemporains, le Pere N. del Prado, dans ses ouvrages 
De veritate fondamentali philosophiae christianae, Fribourg, 1911, De gratia et 
libero arbitrio, 3 vol., 1907, suit volontiers Banez ; le Pere A. Gardeil dans La 
credibility et Tapologetique, 1908 et 1912, Le donne revele et la theologie, 1910, 
La structure de Lame et Vexperience mystique, 2 vol., 1927, fait oeuvre 
personnelle, en s'inspirant surtout de jean de Saint-Thomas. 

Parmi les auteurs qui ont le plus travaille au renouveau des etudes thomistes 
avant et apres 1'EncycliquexEterm Patris de Leon XIII, il faut citer Sanseverino, 
Kleutgen, S. J., Cornoldi, S. J., le cardinal Zigliara, 0. P., Buonpensiere, 0. P., L. 
Billot, S. J., G. Mattiussi, S. J., le cardinal Mercier. 

Les revues qui font connaitre le mouvement thomiste contemporain sont la 
Revue thomiste, le Bulletin thomiste, la Revue des Sciences philosophiques et 
theologiques, VAngelicum, le Divus Thomas de Piacenza, le Divus Thomas de 
Fribourg, Suisse, Ciencia Tomista, The Thomist Washington, les Acta 
Academicae romancae sancti Thomcae Aquinatis. De meme parmi les 
publications qui fournissent d'utiles contributions dans le meme sens, il faut 
compter celles de ITnsdtut de philosophie de Louvain, ainsi que la Revue 
Neoscolastique de Louvain, les Ephemerides Lovanienses, la Revue de 
philosophie de l'lnstitut catholique de Paris ; la Rivista neo-scolastica de Milan, 
le Gregorianum, et de nombreuses monographies, notamment celles parues dans 
la Bibliotheque thomiste, publiee sous la direction des Dominicains de la 
Province de Paris. 



PREMIERE PARTIE - SYNTHESE 
METAPHYSIQUE DU THOMISME 

Cette synthese metaphysique est avant tout une philosophie de l'etre, ou une 
ontologie, fort differente d'une philosophie du phenomene ou phenomenisme, 
d'une philosophie du devenir ou evolutionnisme et d'une philosophie du moi ou 
psychologisme. Nous dirons d'abord ce qu'elle enseigne au sujet de l'etre 
intelligible, qui est, selon elle, le premier objet connu par notre intelligence, et au 
sujet des premiers principes. Nous verrons ensuite comment elle se precise par la 
doctrine de l'acte et de la puissance et par les principales applications de celle-ci. 


CHAPITRE I - L'ETRE INTELLIGIBLE ET LES 
PREMIERS PRINCIPES 

Saint Thomas enseigne, apres Aristote, que le premier objet connu par notre 
intelligence est l'etre intelligible des choses sensibles ; c'est l'objet de la premiere 
apprehension intellectuelle, qui precede le jugement. Cf. I a , q. V, a. 2 : Primo in 
conceptione intellects cadit ens; quia secundum hoc unumquodque 
cognoscibile est in quantum est actu; unde ens est proprium objectum 
intellects, et sic est primum intelligibile, sicut sonus est primum audibile. Voir 
aussi I a , q. LXXXV, a. 3 ; I a II ae , q. XCIV, a. 2 ;Cont. Gent., 1. II, c. LXXXIII; 
De veritate, q. I, a. I. Or l'etre, c'est ce qui existe (etre actuel) ou peut etre (etre 
possible), id cujus actus est esse. De plus l'etre que notre intelligence apprehende 
tout d'abord ce n'est pas l'etre de Dieu, ni l'etre du sujet pensant, mais l'etre des 
choses sensibles : Quod statim ad occursum rei sensatae apprehenditur 
intellect, S. Thomas, De anima, 1. II, c. VI, lect. 13 (de sensibili per accidens ). 
Notre intelligence est en effet la derniere des intelligences, qui a pour objet 
propre ou proportions le dernier des intelligibles, l'etre intelligible des choses 
sensibles. Ia, q. LXXVI, a. 5. Tandis que l'enfant connait par les sens la 
blancheur et la saveur du lait par exemple, il saisit par l'intelligence l'etre 
intelligible de cet objet sensible, per intellectum apprehendit ens dulce ut ens et 
per gustum ut dulce. 

Dans l'etre intelligible ainsi connu, notre intelligence saisit d'abord son 



opposition au non-etre, qui est exprimee dans le principe de contradiction, l'etre 
n'est pas le non-etre. Cf. Cont. Gent., 1. II, c. LXXXIII: Naturaliter intellects 
noster cognoscit ens et ea quae sont per se ends, in quantum hujusmodi, in qua 
cognitione fundatur primorum principiorum notifia, ut non esse simul affirmare 
et negare (vel opposido inter ens et non ens) et alia hujusmodi. De meme : I a 
Ii ae , q. XCIV, a. 2. Tel est le point de depart du realisme thomiste. 

Ainsi notre intelligence connait l'etre intelligible et son opposition au neant, 
avant de connaitre explicitement la distinction du moi et du non-moi. Ensuite, 
par reflexion sur son acte de connaissance, elle juge de l'existence actuelle de 
celui-ci et du sujet pensant, puis de l'existence actuelle de telle chose sensible 
singuliere, saisie par les sens ; cf. I a , q. LXXXVI, a. 1; De veritate, q. X, a. 5. 
L'intelligence connait d'abord l'universel, pendant que les sens atteignent le 
sensible et le singulier. 

Des son point de depart, le realisme thomiste apparait ainsi comme un « realisme 
modere », qui tient que l'universel, sans etre formellement comme universel, 
dans les choses singulieres, a son fondement en elles. Cette doctrine s'eleve ainsi 
entre deux extremes, qu'elle considere comme deux deviations le realisme absolu 
de Platon, qui tient que l'universel existe formellement en dehors de l'esprit 
(idees separees), et le nominalisme qui nie que l'universel ait un fondement dans 
les choses singulieres, et qui le reduit a une representation subjective 
accompagnee d'un nom commun. Tandis que le realisme platonicien pense avoir 
une intuition intellectuelle confuse de l'etre divin ou de l'ldee du Bien, le 
nominalisme ouvre les voies a l'empirisme et au positivisme, qui reduisent les 
premiers principes rationnels a des lois experimentales des phenomenes 
sensibles, par exemple le principe de causalite a cet enonce : tout phenomene 
suppose un phenomene antecedent. S'il en est ainsi, les premiers principes de la 
raison, n'etant plus des lois de l'etre, mais seulement des phenomenes, ne 
permettront plus de s'elever a la connaissance de Dieu, cause premiere, qui 
depasse l'ordre des phenomenes. 

Le realisme modere d'Aristote et de saint Thomas reste conforme a l'intelligence 
naturelle spontanee, qu'on appelle le sens commun. Cela apparait surtout par ce 
qu'il enseigne sur la valeur reelle et la portee des premiers principes rationnels. II 
tient que l'intelligence naturelle saisit les premiers principes dans l'etre 
intelligible, objet de la premiere apprehension intellectuelle. Ces principes lui 
apparaissent des lors, non seulement comme des lois de l'esprit ou de la logique, 
non seulement comme des lois experimentales des phenomenes, mais comme 
des lois necessaries et universelles de l'etre intelligible, ou du reel, de ce qui est 
et peut etre. Ces principes sont subordonnes, en ce sens qu'ils dependent d'un 



premier qui affirme ce qui convient premierement a l'etre. 

Le tout premier principe enonce l'opposition de l'etre et du neant; sa formule 
negative est le principe de contradiction: « l'etre n'est pas le non-etre » ou « une 
meme chose ne peut sous le meme rapport et en meme temps etre et ne pas etre » 
- Sa formule positive est le principe d'identite: « ce qui est, est; ce qui n'est pas, 
n'est pas », ce qui revient a dire : l'etre n'est pas le non-etre ; comme on dit: le 
bien est le bien, le mal est le mal, pour dire que l'un n'est pas l'autre. Sur la 
valeur reelle et l'universalite du principe de contradiction, cf. S. Thomas, In 
Metaph., 1. IV, lect. 5-15. Selon ce principe, ce qui est absurde, comme un 
cercle-carre, est non seulement inimaginable, non seulement inconcevable, mais 
absolument irrealisable. Entre la logique pure du concevable et le concret 
materiel, il y a les lois universelles du reel. Ici s'affirme deja la valeur de notre 
intelligence pour connaitre les lois de l'etre extramental A 
Au principe de contradiction ou d'identite se subordonne le principe de raison 
d'etre pris dans toute sa generality : « tout ce qui est a sa raison d'etre, en soi, s'il 
existe par soi, dans un autre, s'il n'existe pas par soi.» Mais cette raison d'etre 
doit s'entendre analogiquement en divers sens : I. Les proprietes d'une chose ont 
leur raison d'etre dans l'essence ou la nature de cette chose, par exemple les 
proprietes du cercle dans la nature de celui-ci. 2. L'existence d'un effet a sa 
raison d'etre dans la cause efficiente qui le produit et le conserve, c'est-a-dire 
dans la cause qui rend raison non seulement du devenir mais de l'etre de l'effet; 
ainsi l'etre par participation a sa raison d'exister dans l'etre par essence. 3. Les 
moyens ont leur raison d'etre dans la fin a laquelle ils sont ordonnes. 4. La 
matiere est aussi la raison d'etre de la corruptibility des corps. Le principe de 
raison d'etre doit done s'entendre analogiquement, soit de la raison d'etre 
intrinseque (ainsi la nature du cercle a en soi sa raison, et celle de ses proprietes) 
soit de la raison d'etre extrinseque (efficiente ou finale). Cf. S. Thomas, In 
Physicam, 1. II, lect. 10 : Hoc quod dico PROPTER QUID, quaerit de causa; sed 
ad propter quid non respondetur nisi aliqua dictarum (quatuor) causarum. 
Pourquoi le cercle a-t-il ces proprietes ? A raison de sa nature meme, de sa 
definition. Pourquoi ce fer se dilate-t-il ? Parce qu'il a ete chauffe. Pourquoi 
venez-vous ici ? Dans tel but. Pourquoi l'homme est-il mortel ? Parce qu'il est un 
compose materiel et corruptible. La raison d'etre, repondant a la question propter 
quid, est ainsi multiple ; elle se prend en des sens divers, mais 
proportionnellement semblables, ou analogiques. Ceci est capital; e'est ainsi que 
la notion de cause efficiente suppose la notion tres universelle de cause qui 
s'applique aussi a la fin, a l'agent, et a la cause formelle. Cf. etiam Metaph., 1. V, 
c. II, lect. 2. De ce point de vue le principe de raison d'etre a ete formule bien 
avant Leibniz. 


Le principe de substance se formule : « tout ce qui existe comme sujet de 
l'existence (id quod est ) est substance, et se distingue de ses accidents ou de ses 
modes (id quo aliquid est, v. g. album, calidum ). » On dit ainsi communement 
que l'or et l'argent sont des substances. Ce principe est un derive du principe 
d'identite, car tout ce qui existe comme sujet de l'existence est un et le meme 
sous ses phenomenes multiples, soit permanents, soit successifs. La notion de 
substance apparait ainsi comme une simple determination de la premiere notion 
d'etre (d'etre est maintenant con<^u explicitement comme substantiel), et le 
principe de substance est une simple determination du principe d'identite. Des 
lors les accidents ont leur raison d'etre dans la substance. Cf. S. Thomas, In 
Metaph., 1. V, lect. 10 et 11. 

Le principe de causalite efficiente se formule aussi en fonction de l'etre, non pas 
« tout phenomene suppose un phenomene antecedent », mais « tout ce qui arrive 
a l'existence a une cause efficiente » ou encore « tout etre contingent, meme s'il 
existait ab aeterno, a besoin d'une cause efficiente, et en derniere analyse d'une 
cause incausee ». Bref l'etre par participation (dans lequel se distingue le sujet 
participant et l'existence participee) depend de l'Etre par essence, cf. S. Thomas, 
I a , q. II, a. 2. 

Le principe de finalite est exprime par Aristote et saint Thomas en ces termes : « 
tout agent agit pour une fin » c'est-a-dire tend vers un bien qui lui convient; 
mais cela de fa^ons tres differentes : ou bien cette tendance est simplement 
naturelle et inconsciente (comme la pierre tend vers le centre de la terre et tous 
les corps vers le centre de l'univers pour la cohesion de celui-ci); ou bien cette 
tendance s'accompagne de connaissance sensible (comme chez l'animal qui 
recherche sa nourriture); ou bien cette tendance est dirigee par l'intelligence, qui 
seule connait la fin comme fin, sub ratione finis, c'est-a-dire la raison d'etre des 
moyens. Cf. S. Thomas, In Physicam, 1. II, c. Ill, lect. 5, 12-14 ; I a , q. XLIV, a. 4 
; I a II ae , q. I, a. 2 ; Cont. Gent., 1. Ill, c. II. 

Du principe de finalite depend le premier principe de la raison pratique et de la 
morale : « II faut faire le bien et eviter le mal » ; il est fonde sur la notion de 
bien, comme le principe de contradiction ou d'identite sur la notion d'etre. En 
d'autres termes l'etre raisonnable doit vouloir le bien raisonnable, auquel ses 
facultes sont ordonnees par l'auteur de sa nature. Cf. S. Thomas, I a II ae , q. XCIV, 
a. 2. 

Ces principes sont ceux de l'intelligence naturelle, qui se manifeste d'abord sous 
la forme spontanee, qu'on appelle souvent le sens commun, ou l'aptitude de 
l'intelligence a juger sainement des choses, avant toute culture philosophique. Le 
sens commun ou la raison naturelle saisit ces principes evidents de soi, dans 



l'etre intelligible premier objet connu par notre intelligence dans le sensible ; 
mais il ne saurait encore les formuler d'une maniere exacte et universelle. 

Nous avons expose plus longuement ces fondements du realisme thomiste dans 
deux ouvrages Le sens commun, la philosophie de l'etre et les formules 
dogmadques, 1909, 4 e ed., 1936, et Dieu, son existence et sa nature, 1915, 6 e 
ed., 1936, p. 108-226. Voir aussi J. Maritain, Elements de philosophie, 1.1, 6 e ed., 
1921, p. 87-94 ; Sept legons sur l'etre, s. d. 

Comme le remarque Et. Gilson, Realisme thomiste et critique de la 
connaissance, 1939, p. 213-239, le realisme thomiste ne se fonde pas sur un 
postulat, mais sur l'apprehension intellectuelle de l'etre intelligible des choses 
senties, sur l'evidence de cette proposition fondamentale : Illud quod primo 
intellectus concipit quasi nodssimum et in quo omnes concepdones resolvit est 
ens, S. Thomas, De veritate, q. I, a. 1. Ce realisme se fonde aussi sur l'evidence 
intellectuelle des premiers principes comme lois de l'etre, en particulier sur 
l'evidence du principe de contradiction ou d'identite : « ce qui est, est; ce qui 
n'est pas, n'est pas. » Si Intelligence humaine met en doute la valeur reelle de ce 
principe, le cogito ergo sum de Descartes s'evanouit, comme l'ont dit les 
thomistes depuis le XVII e siecle ; car, si le principe de contradiction n'est pas 
certain, il se pourrait que j'existe et que je n'existe pas, que ma pensee 
personnelle ne se distingue pas veritablement d'une pensee impersonnelle, et que 
celle-ci ne se distingue pas non plus du subconscient, ou meme de l'inconscient. 
La proposition universelle : aliquid non potest simul esse et non esse est 
anterieure a cette proposition particuliere : ego sum, et non possum simul esse et 
non esse; cf. S. Thomas, I a , q. LXXXV, a. 3 : cognido magis communis est prior 
quam cognido minus communis. 

Jusqu'ici cette synthese metaphysique ne semble pas depasser notablement 
intelligence naturelle ; en realite pourtant elle la depasse deja beaucoup, en la 
justifiant. Elle la depasse davantage lorsqu'elle se precise dans la doctrine de 
l'acte et de la puissance. Il importe de rappeler ici brievement comment elle y est 
parvenue. 


CHAPITRE II - LA DOCTRINE DE L’ACTE ET DE 
LA PUISSANCE ET SES CONSEQUENCES 


La doctrine de l'acte et de la puissance est comme l'ame de toute la philosophie 



aristotelicienne, approfondie et developpee par saint Thomas (cf. art. ACTE ET 
PUISSANCE, ARISTOTELISME). 

Selon cette philosophie tout etre materiel ou corporel et meme tout etre fini est 
compose de puissance et acte, au moins d'essence et d'existence, d'une essence 
qui peut exister, qui limite l'existence, et d'une existence qui actualise cette 
essence ; Dieu seul est Acte pur, car son essence est identique a son existence, 
lui seul est l'Etre meme eternellement subsistant. 

Les grands commentateurs de saint Thomas ont souvent note que cette synthese 
est fort differente suivant que la puissance est con<^ue soit comme un principe 
reel distinct de l'acte si imparfait qu'on le suppose, soit comme un acte imparfait. 
La premiere position est celle des thomistes, la seconde est celle de quelques 
scolastiques, en particulier de Suarez, et apparait ensuite davantage chez Leibniz 
pour qui la puissance est la force ou un acte virtuel, dont l'activite est empechee, 
celle d'un ressort par exemple. 

Si cette division de l'etre reel en puissance et acte est une division primordiale 
qui se retrouve partout dans l'ordre cree, on con^oit que la divergence que nous 
venons d'indiquer et que nous allons expliquer soit fondamentale et se retrouve 
elle-meme partout. 

Plusieurs auteurs de manuels de philosophie font abstraction de cette divergence 
et se contentent de donner des definitions quasi nominales de l'acte et de la 
puissance ; ils indiquent leurs relations et les axiomes communement retprs, mais 
ils ne determined pas assez pourquoi, selon Aristote, il est necessaire d'admettre 
la realite de la puissance entre le neant absolu et l'etre determine ; ils ne montrent 
pas davantage comment et en quoi la puissance reelle se distingue de la 
privation, de la simple possibility ou au contraire de l'acte imparfait si pauvre 
soit-il. 

Nous insisterons sur ce point, et montrerons ensuite quelles en sont les 
consequences dans l'ordre de l'etre et dans celui de l'operation ou de l'action, 
selon le principe : operari sequitur esse et modus operandi modem essendi. 


ARTICLE I. - Qu'est-ce que la puissance et pourquoi est-elle requise comme 
reellement distincte de l'acte ? 

Selon Aristote, cf. Physique, 1.1 et II et Metaphysique, 1.1, V (IV), IX (VIII), la 
distinction reelle entre la puissance et l'acte est absolument necessaire pour 
concilier le mouvement, la mutation des etres sensibles et leur multiplicity 
affirmes par l'experience, avec le principe de contradiction ou d'identite : « l'etre 



est l'etre, le non-etre est non-etre» plus brievement: « l'etre n'est pas le non-etre 
» ; une chose est ou n'est pas, il n'y a pas de milieu, et elle ne peut en meme 
temps exister et ne pas exister. 

Cette necessite d'admettre la realite de la puissance apparait pour Aristote par 
l'unique solution possible des arguments de Parmenide, qui nient la multiplicite 
et le devenir en s'appuyant sur le principe d'identite ou de contradiction. Cf. 
Aristote, Physique, 1.1, c. VI et VIII; Metaphysique, 1.1, c. V ; 1. IV (III), per 
totum; 1. IX (VIII), per totum. 

Les deux arguments de Parmenide contre le devenir et la multiplicite sont les 
suivants : 

a) Ex ente non fit ens, quia jam est ens, et ex nihilo nihil fit, ergo ipsum fieri est 
impossible; si un etre arrive a l'existence, il provient ou de l'etre ou du neant, il 
n'y a pas de milieu ; or il ne peut provenir de l'etre, comme la statue ne peut 
provenir de la statue qui est deja ; il ne peut non plus provenir du neant; done le 
devenir est impossible, en vertu du principe d'identite ou de contradiction, ainsi 
formule par Parmenide : « l'etre est, le non-etre n'est pas, on ne sortira pas de 
cette pensee. » 

b) La multiplicite des etres, disait-il, est aussi impossible, en vertu du meme 
principe. L'etre en effet ne peut etre limite, diversifie et multiplie par lui-meme 
qui est homogene, mais seulement par autre chose que lui; or, ce qui est autre 
que l'etre est non-etre, et le non-etre n'est pas. L'etre reste done de toute eternite 
ce qu'il est, absolument un, identique a lui-meme et immuable ; les etres finis ne 
sont qu'une apparence, dans ce pantheisme ou ce monisme absolument statique, 
qui tend a l'absorption du monde en Dieu. 

Heraclite disait au contraire : tout se meut, tout devient, et l'opposition de l'etre 
et du non-etre n'est qu'une opposition toute abstraite et meme verbale, car, dans 
le devenir, qui est a lui-meme sa raison, l'etre et le non-etre s'identifient d'une 
fa^on dynamique ; ce qui devient en effet en meme temps est d'une certaine 
fa^on et pourtant n'est pas encore, puisqu'il devient. De ce second point de vue le 
principe de contradiction ou d'identite ne serait plus une loi de l'etre, ni de 
l'intelligence superieure, mais seulement une loi abstraite de la raison inferieure, 
et meme une simple loi grammaticale du discours, pour eviter de se contredire. 
De ce point de vue, le devenir universel est a lui-meme sa raison, 1'evolution du 
monde est creatrice d'elle-meme, elle n'a pas besoin d'une cause premiere 
superieure ni d'une fin ultime. C'est une autre forme du pantheisme, un 
pantheisme evolutionniste et finalement athee, car il tend a l'absorption de Dieu 
dans le monde, Dieu devient dans le monde et dans l'humanite et il ne sera 
jamais. 

Aristote maintient contre Heraclite que le principe de contradiction ou d'identite 



est loi non seulement de la pensee inferieure et du discours, mais de l'intelligence 
superieure et de l'etre, cf. Metaph., 1. IV (III) du c. IV a la fin ; et il cherche alors 
a resoudre les deux arguments de Parmenide. 

Platon en avait propose une solution, en admettant d'une part le monde immobile 
des idees intelligibles et d'autre part le monde sensible qui est en perpetuel 
mouvement; il expliquait ce mouvement parce que la matiere toujours 
transformable est, disait-il, un milieu entre l'etre et le pur neant, c'est un non-etre 
qui existe en quelque fagon. Il portait ainsi la main, disait-il, sur la formule de 
Parmenide en affirmant que d'une certaine fa^on le non-etre est. Cf. Platon, Le 
Sophiste, 241 d, 257 a, 259 e. Il preparait ainsi confusement la solution 
aristotelicienne, qui sera approfondie par saint Thomas. 

Aristote resout plus profondement et plus clairement que Platon les deux 
arguments de Parmenide par la distinction de puissance et acte, qui s'impose 
necessairement a sa pensee, cf. Physique, loc. cit., et Metaphysique, loc. cit. 

En effet ce qui devient ne peut provenir de l'etre en acte, de l'etre determine, qui 
existe deja, la statue en devenir ne provient pas de la statue qui existe deja ; mais 
ce qui devient etait d'abord en puissance et provient de l'etre indetermine ou de 
la puissance reelle, qui est un milieu entre l'etre en acte et le pur neant. Ainsi la 
statue en devenir provient du bois non pas en tant que bois en acte, mais en tant 
qu'il est susceptible d'etre sculpte. De meme la plante et l'animal proviennent 
d'un germe qui se developpe. De plus, apres sa formation, la statue est composee 
du bois et de la forme re^ue, qui peut faire place a une autre, de meme la plante 
est composee de la matiere et de la forme specifique du chene ou du hetre ; 
l'animal est compose de la matiere et de la forme specifique, du lion, par 
exemple, ou du cerf. 

La realite de la puissance est ainsi necessairement requise, selon Aristote, pour 
concilier la multiplicite des etres et le devenir, affirmes par l'experience, avec le 
principe de contradiction ou d'identite, loi fondamentale de l'etre et de la pensee. 
Ce qui devient ne provient pas de l'etre en acte, ni du pur neant, mais de la 
puissance reelle ou de l'etre encore indetermine et determinable, dans la nature : 
d'un sujet transformable comme la matiere premiere commune a tous les corps 
ou comme la matiere seconde : bois, argile, marbre, germe vegetal ou animal, 
etc. On voit par la ce qu'est la puissance reelle selon Aristote ; saint Thomas le 
montre plus explicitement dans son Commentaire sur les ecrits du Stagirite, locis 
citatis. 

La puissance reelle ou le determinable, d'ou proviennent la statue, la plante ou 
l'animal, s'eclaire en disant ce qu'elle n'est pas; puis ce qu'elle est. 
a) Le determinable ou la puissance n'est pas le neant; du neant rien ne peut 
provenir : ex nihilo nihil fit, disait Parmenide ; ce qui est vrai meme lorsqu'on 



admet la creation ex nihilo, car celle-ci n'est pas un devenir (I a , q. XLV, a. 2, ad 
2 um ) et nous cherchons ici l'origine du devenir. 

b) Le determinable ou la puissance n'est pas le non-etre con^u comme negation 
ou privation d'une forme determinee, par exemple de la forme de la statue. En 
effet cette negation ou cette privation en soi n'est rien, et ex nihilo nihil fit; de 
plus cette negation se trouve aussi dans l'air et dans l'eau liquide dont on ne peut 
faire une statue. 

c) Le determinable ou la puissance d'ou provient la statue n'est pas non plus 
l'essence du bois, selon laquelle le bois est deja actuellement ce qu'il est; ce n'est 
pas non plus la figure actuelle du bois a transformer, car ex ente in actu non fit 
ens. 

d) Le determinable ou la puissance n'est pas non plus la figure imparfaite de la 
statue en devenir, ce n'est pas un acte imparfait; cet acte si imparfait qu'on le 
suppose n'est pas le determinable, mais deja le mouvement ou la statue en 
devenir et non plus seulement en puissance. 

Mais alors le determinable qu'est-il positivement ? Qu'est la puissance reelle 
prerequise au mouvement, a la mutation, a la transformation ? C'est une capacite 
reelle de recevoir une forme determinee, celle par exemple de la statue, capacite 
qui n'est pas dans l'air, dans l'eau, mais dans le bois, le marbre, l'argile ; on 
l'appelle puissance reelle a devenir statue, ou statue en puissance. 

Telle est la doctrine developpee par Aristote dans tout le 1.1 de sa Physique, 
tandis que Platon parlait seulement d'un « non-etre qui est d'une certaine fa^on » 
et il paraissait le confondre quelquefois avec la privation, ou avec la simple 
possibility, et d'autrefois avec un acte imparfait; la conception platonicienne de 
la matiere et celle du non-etre en general restait tres obscure en comparaison de 
la notion aristotelicienne de, puissance, soit qu'il s'agisse de la puissance passive, 
soit de l'active. 

Saint Thomas perfectionne la notion de la puissance reelle passive; il l'oppose 
plus distinctement a la puissance active, et la distingue mieux de la simple 
possibility, qui est prerequise et qui suffit pour la creation ex nihilo, mais qui ne 
suffit pas a la mutation ou au changement. La mutation suppose en effet un sujet 
reel determinable, muable, tandis que la creation est une production de tout l'etre 
cree ex nulla praesupposita potentia reali; et comme la puissance active doit etre 
d'autant plus parfaite que la puissance passive est plus pauvre ou imparfaite, 
quand la puissance passive est reduite a zero, la puissance active doit etre infinie 
; Dieu seul peut creer quelque chose de rien ; l'effet le plus universel qui est l'etre 
de toutes choses ne peut etre produit comme tel que par la cause la plus 
universelle qui est l'Etre supreme. Cf. S. Thomas, I a , q. XLV, a. X, 2, 5,; III a , q. 



LXXV, a. 8. 

La notion de puissance reelle ne permet pas seulement d'expliquer contre 
Parmenide le devenir, mais aussi la multiplicite des etres. Elle s'explique par la 
multiplication de la forme ou de l'acte par la puissance ou elle est re^ue, comme 
la figure d'Apollon est multipliee en divers morceaux de bois ou de marbre ou 
elle est reproduite. En effet lorsque ce qui etait d'abord en puissance est en acte, 
la puissance reelle reste au dessous de l'acte ; le bois par exemple, en tant qu'il a 
re^u la forme de statue, limite cette forme comme une capacite reelle qui l'a 
re^ue, et meme il peut la perdre et recevoir une autre forme. Tant que la forme de 
la statue d'Apollon reste en cette partie de bois, elle est retpie, limitee, individuee 
par lui et elle n'est plus participable, quoique une forme toute semblable puisse 
etre reproduite en une autre portion de matiere et cela indefiniment. 


ARTICLE 2. - Le principe de la limitation de l'acte par la puissance. 

Tout cela montre, au moins dans l'ordre des choses sensibles, la verite de ce 
principe: l'acte, etant une perfection, n'est pas la puissance, qui est une capacite 
reelle de perfection, et l'acte n'est limite et multiplie que par la puissance 
reellement distincte de lui, en laquelle il est re<pi. 

Saint Thomas dit clairement, De spiritualibus creaturis, a. 8 : Quaecumque 
forma, quantumcumque materialis et infima, si ponatur abstracta vel secundum 
esse, vel secundum intellectum, non remanet NISI UNA in specie una. Si enim 
intelligatur albedo absque omni subjecto subsistens, non erit possibile ponere 
plures albedines...; et similiter si esset humanitas abstracta (a materia), non 
esset nisi una. Voir aussi I a , q. I, a. 4 : Ea quae conveniunt specie et differunt 
numero, conveniunt in forma, sed distinguuntur materialiter. Si ergo Angeli non 
sunt compositi ex materia et forma, ut dictum est, sequitur quod impossibile sit 
esse duos angelos ejusdem speciei. 

D'ou la 2 e des XXIV theses thomistes approuvees par la S. Congregation des 
Etudes en 1914 : Actus, utpote perfecdo, non limitatur nisi per potentiam quae 
est capacitas perfectionis. Proinde in quo ordine accus est purus, in eodem 
nonnisi illimitatus et unicus existit; ubi vero est finitus ac multiplex, in veram 
incidit cum potentia composidonem. On sait que Suarez s'eloigne de cet 
enseignement, Disp. Met., XXX, sect. 2, n. 18 ; XXXI, sect. 13, n. 14 sq.; De 
angelis, 1.1, c. XII et XV. 

De de principe admis par saint Thomas et par toute son ecole derivent de tres 



nombreuses consequences soit dans l'ordre de l'etre, soit dans celui de T operation 
ou de l'action, dont le mode est proportions au mode d'etre de l'agent. 


ARTICLE 3. - Applications principales du principe: « I'acte est limite par la 
puissance. » 

Nous indiquons ces applications d'abord dans ordre de l'etre et en suivant une 
voie ascendante. 

a) La matiere n'est pas la forme, elle en est reellement distincte. - Le principe « 
i'acte est limite par la puissance » est mieux connu par la consideration attentive 
de la mutation substantielle, par exemple de la corruption d'un lion dont il ne 
reste que des cendres, ou par l'assimilation nutritive d'un aliment non vivant qui 
devient chair humaine. Ces mutations substantielles exigent un sujet 
determinable, mais nullement determine, car s'il avait deja une determination ce 
serait deja une substance comme l'air ou l'eau, et les mutations susdites ne 
seraient plus substantielles mais accidentelles. 

Le sujet de ces mutations est done purement potentiel, il est une pure puissance. 
La matiere premiere n'est pas du combustible, du ciselable, du respirable, e'est 
pourtant du reel determinable, et toujours transformable. Cette pure puissance ou 
simple capacite reelle d'une forme substantielle n'est pas le neant (ex nihilo nihil 
fit ); ce n'est pas la simple privation de la forme qui va venir ; ce n'est pas 
quelque chose de substantiel deja determine, non est quid, nec quale nec 
quantum, nec aliquid hujusmodi(Metaph., 1. VII (VI); comment, de saint 
Thomas, le^:. 2, 6). Ce n'est pas non plus le commencement, Vinchoatio de la 
forme qui va venir ou un acte imparfait, de meme que le bois qui peut etre 
sculpte n'est pas encore, comme tel, le commencement de la forme de la statue. 
L'acte imparfait est le mouvement lui-meme et non pas la puissance prerequise 
par le mouvement. 

Cette capacite de recevoir une forme substantielle est done une certaine realite, 
une puissance reelle, qui n'est pas une actualite; elle n'est pas la forme 
substantielle, car elle s'oppose a elle comme le determinable au determinant, 
comme le participant au participe; et si anterieurement a la consideration de 
notre esprit, la matiere, pure puissance, n'est pas la forme substantielle, elle en 
est reellement distincte. Bien plus elle en est separable, car elle peut perdre la 
forme retpie, pour en recevoir une autre, mais elle ne peut pas exister sans 
aucune forme, corruptio unies est generatio alterius. 



Ainsi de la distinction entre puissance et acte derive la distinction reelle entre la 
matiere premiere et la forme, exigees pour expliquer la mutation substantielle. II 
suit de la que la matiere premiere n'a pas d'existence propre, comme elle n'a pas 
d'actualite propre, elle n'existe que par l'existence du compose; cf. S. Thomas, I a , 
q. XV, a. 3, ad 3 um materia secundum se neque esse habet, ne que cognoscibilis 
est. On sait que Suarez s'est eloigne de cette doctrine, cf. Disp. Met., XIII, sect. 5 
; ibid., XXXIII, sect. 1; ibid., XV, sect. 6, n. 3 et sect. 9. 

De-la meme maniere, saint Thomas, apres Aristote, explique la multiplication de 
la forme substantielle, parce que la matiere reste sous la forme re^ue, qu'elle 
limite et qu'elle peut perdre, exemple : la forme specifique du lion, qui est 
indefiniment participable, est dans la matiere, par laquelle elle est limitee pour 
constituer ce lion individuel, ce compose engendre et corruptible. 

Tout cet enseignement se trouve deja chez Aristote dans les deux premiers livres 
de sa Physique, ou apparait admirablement, du moins dans l'ordre des choses 
sensibles, la verite de ce principe « l'acte est limite et multiplie par la puissance 
». II determine ou actualise celle-ci, mais il est limite par elle. Ainsi la figure 
d'Apollon determine ce morceau de cire, mais est limitee par lui, car elle y est 
participee, et comme telle elle n'est plus participable, mais seulement en d'autres 
morceaux de cire, ou de marbre. Cf. S. Thomas, I a , q. VII, a. I. 

Le Docteur angelique perfectionne grandement la doctrine d'Aristote en 
considerant le principe de la limitation de l'acte par la puissance, non seulement 
dans l'ordre des choses sensibles, mais d'une fa^on beaucoup plus universelle, 
relativement aux etres spirituels et a l'infinite de Dieu. 

b) L'essence creee ou finie n'est pas son existence, mais est reellement distincte 
d'elle. - Saint Thomas remarque que si la forme substantielle ou specifique des 
etres sensibles, par exemple du lion, est limitee par la puissance reelle qui la 
re^oit, c'est precisement en tant qu'elle est un acte ou une perfection re^ue dans 
la capacite reelle, susceptible de la contenir. 

Aussi donne-t-il au principe une forme qui peut s'appliquer meme dans l'ordre 
suprasensible : « L'acte comme perfection, n'est limite que par la puissance, qui 
est une capacite de perfection », cf. I a , q. VII, a. I. Or, ajoute saint Thomas, ibid., 
l'existence est un acte et meme ce qu'il y a de plus formel en toutes choses, 
l'ultime actualite : Illud quod est maxime formale omnium est ipsum esse. Ibid. II 
dit encore I a , q. IV, a. I, ad 3 um : Ipsum esse est perfectissimum omnium: 
comparatur enim ad omnia ut actus: nihil enim habet actualitatem, nisi in 
quantum est; onde ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum 
formarum; unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis 
sicut receptum ad recipiens, cum enim dico esse hominis vel equi, vel 



cujuscumque alterius, ipsum esse consideratur UT FORMALE et RECEPTUM, 
non auteum ut illud cui competit esse. 

Or, comme l'existence, esse, est un acte de soi illimite, elle n'est limitee de fait 
que par la puissance dans laquelle elle est regue, c'est-a-dire par l'essence finie, 
qui est capable d'exister. Par opposition, « comme l'etre divin (l'existence en 
Dieu) n'est pas une existence retpie, mais l'etre meme subsistant, il est manifeste 
que Dieu est infini et souverainement parfait. » I a , q. VII, a. I. II est par suite 
reellement et essentiellement distinct du monde et de tout etre fini. Ibid., ad 3 um . 
C'est ce qu'affirme la premiere des XXIV propositions thomistes approuvees en 
1914 par la S. Congregation des Etudes : Potenda et actus ita dividunt ens, ut 
quidquid est, vel sit actus purus, vel ex potentia et actu tanquam primis atque 
intrinsecis principiis necessario coalescat. 

Pour Suarez au contraire, tout ce qui est, meme la matiere premiere, de soi est en 
acte, quoiqu'elle soit en puissance aussi a autre chose. Disp. Met., XV, sect. 9 ; 
XXXI, per totum. Ne concevant pas la puissance, comme simple capacite de 
perfection, il nie l'universalite du principe « l'acte n'est limite que par la 
puissance » ; il dit: « l'acte est peut-etre limite par lui-meme ou par l'agent qui le 
produit. » Cf. Disp. Met., XXX, sect. 2, n. 18 ; XXXI, sect. 13, n. 14. 

Peut-on prouver le principe: « l'acte n'est limite que par la puissance» tel que I'a 
entendu saint Thomas et son ecole ? - On ne demontre pas ce principe par un 
raisonnement direct et illatif, car il ne s'agit pas ici d'une conclusion, mais 
vraiment d'un principe premier per se notum, evident par lui-meme a condition 
de bien entendre la signification de ses termes, du sujet et du predicat. Mais 
l'explication de ces termes peut se proposer sous la forme d'un raisonnement, 
non pas illatif, mais explicatif, qui contient en meme temps une demonstration 
indirecte ou par l'absurde. Cet argument peut se formuler ainsi. 

L'acte comme perfection de soi illimitee dans son ordre (par exemple : 
l'existence, la sagesse, l'amour) ne peut etre limite de fait que par autre chose qui 
ait rapport a lui et qui rende raison de cette limite. - Or cette autre chose qui le 
limite ne peut etre que la puissance reelle ou capacite de perfection a recevoir. - 
Done l'acte, de soi illimite comme perfection, n'est limite que par la puissance 
qui le re^oit. La majeure de ce raisonnement explicatif est evidente ; si, en effet, 
l'acte (par ex. l'acte d'exister, l'acte de sagesse, ou encore l'amour) n'est pas limite 
par soi, il ne peut etre limite de fait que par autre chose que lui, qui rende raison 
de cette limite. Ainsi l'existence de la pierre, de la plante, de l'animal, de 
l'homme est limitee par leur nature ou essence, qui est susceptible d'exister, quid 
capax existendi. L'essence peut rendre raison de cette limite de l'existence, car 
elle est intrinsequement relative a elle, c'est une capacite restreinte d'exister. De 



meme la sagesse dans l'homme est limitee par la capacite restreinte de son 
intelligence, et l'amour en lui est limite par la capacite restreinte de sa puissance 
d'aimer. 

La mineure de l'argument n'est pas moins certaine : pour expliquer qu'un acte de 
soi illimite est limite de fait, il ne suffit pas, quoi qu'en dise Suarez, de recourir a 
l'agent qui l'a produit, car l'agent est une cause extrinseque et il s'agit d'expliquer 
pourquoi son effet est intrinsequement limite, pourquoi l'etre de la pierre, de la 
plante, de l'animal, de l'homme est limite, alors que la notion d'etre n'implique 
pas de limite, ni surtout ces differentes limites. De meme que le statuaire ne peut 
faire une statue d'Apollon limitee a telle portion de l'espace sans un sujet (bois, 
marbre, argile) capable de recevoir la forme de cette statue ; ainsi l'auteur de la 
nature ne peut produire l'etre, l'existence de la pierre, de la plante, de l'animal, 
sans un sujet capable de recevoir l'existence et de la limiter de ces differentes 
fa^ons constatees dans la pierre, la plante et l'animal. 

C'est pourquoi saint Thomas dit: Deus simul dans esse, producit id quod esse 
recipit, De potentia, q. Ill, a. I, ad 17 um , ou encore : Hoc est contra rationem 
FACTI, quod essentia rei sit ipsum esse ejus, quia esse subsistens non est esse 
creatum. I a , q. VII, a. 2, ad I um ; 

S'il en etait autrement, l'argument de Parmenide, renouvele par Spinoza contre la 
multiplicite des etres, serait insoluble. Parmenide disait que l'etre, esse, ne peut 
etre limite, diversifie et multiplie par lui-meme, mais seulement par autre chose, 
et que ce qui est autre que l'etre est non-etre et pur neant. 

La reponse aristotelicienne et thomiste est celle-ci: praeter esse est capacitas 
reads ad esse et limitans esse. Cette capacite qui limite l'acte d'exister, n'est pas 
le neant, ni la privation, ni l'existence imparfaite, c'est la puissance reelle, 
reellement distincte de I'esse, comme le bois transformable reste sous la figure 
de la statue, qu'il a retpie, comme la matiere premiere reste sous la forme 
substantielle, qu'elle peut perdre, et est reellement distincte d'elle. 

Anterieurement a la consideration de notre esprit, comme la matiere n'est pas la 
forme et s'oppose a elle comme le determinable au determinant; ainsi l'essence 
de la pierre, de la plante, de l'animal n'est pas leur existence ; elle ne contient pas 
dans sa raison formelle d'essence ( quid capax existendi ) l'existence actuelle, qui 
est un predicat non pas essentiel mais contingent. Il n'est pas non plus de la 
raison de l'existence d'etre limitee, ni d'avoir ces differentes limites de la pierre, 
de la plante, etc. 

L'essence finie et l'existence s'opposent comme le determinable perfectible et le 
determinant qui actualise, comme la limite et le limite, comme le participant et le 
participe. Avant la consideration de notre esprit, cette proposition est vraie : 



l'essence finie n'est pas son existence. Or, si le verbe est dans le jugement 
affirme l'identite reelle du sujet et du predicat (I a , q. XIII, a. 12), la negation n'est 
pas nie cette identite reelle ou affirme la distinction reelle. Cette distinction 
reelle ne peut etre perdue par les sens, ni saisie par l'imagination, mais seulement 
par l'intelligence qui penetre plus profondement, intus legit, et qui voit que 
l'essence finie ne contient pas le predicat non essentiel, mais tout contingent, de 
l'existence. 

II y a la une grande difference entre la doctrine de saint Thomas et celle qui dit: 
l'etre est la notion la plus simple, et done tout ce qui existe de quelque fa^on que 
ce soit est etre en acte quoiqu'il soit souvent en puissance a autre chose ; ainsi la 
matiere premiere est deja en acte imparfaitement, et l'essence finie est aussi etre 
en acte et n'est pas reellement distincte de son existence. Ainsi parle Suarez, 
Disp. Met., XV, sect. 9 ; XXX, XXXI. 

Un suarezien, le P. Descoqs, S. J., au sujet de la premiere des XXIV propositions 
thomistes a meme soutenu ce qui suit: « La premiere des XXIV theses thomistes 
est ainsi libellee : Potenda et actus ita dividunt ens ut quidquid est, vel sit actus 
purus, vel ex potentia et actu tamquam primis atque intrinsecis principiis 
necessario coale scat... Or, que cette these reproduise fidelement la doctrine de 
Cajetan et de ceux qui, dans la suite, se sont inspires de lui, je n'y contredirai 
certes pas. Mais on aura beau faire, on ne montrera pas, et les principaux 
commentateurs des XXIV theses ont eu beau faire, ils n'ont pas pu montrer que 
ladite doctrine se trouve chez le Maitre. » Revue de philosophic, 1938, P. 412 ; 
cf. P. 410-411; 429. 

La Congregation des Etudes s'est-elle done trompee quand, en 1914, elle a 
approuve en ces termes cette premiere des XXIV theses et celles qui en derivent 
comme une juste expression de la doctrine de saint Thomas ? Est-il vrai, comme 
on l'a pretendu, art. cit., p. 410 sq., que saint Thomas n'a jamais dit qu'en toute 
substance creee il y a, non seulement une composition logique, mais une 
composition reelle de deux principes intrinseques reellement distincts dont l'un 
serait puissance subjective (son essence), par rapport a l'autre qui serait son acte 
(l'existence) ? Saint Thomas dit au contraire expressement, De veritate, q. 
XXVII, a. I, ad 8 : 

Omne quod est in genere substantiae est compositum reali compositione ; eo 
quod id quod est in praedicamento substantiae est in suo esse subsistens, et 
oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum ; alias non posset differre 
secundum esse ab illis cum quibus convenit in ratione sua quidditatis ; quod 
requiritur in omnibus qui sunt directe in praedicamento ; et ideo omne quod est 
directe in praedicamento substantiae, COMPOSITUM est saltern EX ESSE ET 
QUOD EST. 



Le debut de ce texte montre qu'il s'agit de composition non pas seulement 
logique, mais reelle ; c'est exactement ce que veut dire la premiere des XXIV 
theses. 

De meme le saint Docteur a dit dans son commentaire sur les Sentences, 1.1, dist. 
XIX, q. II, a. 2 : 

Sicut se habet quilibet actus ad id cujus est actus, ita se habet quaelibet duratio 
ad suum nunc. Actus autem ille qui mensuratur tempore, differt ab eo cujus est 
actus secundum rem, quia mobile non est motus, et secundum rationem 
successionis, quia mobile non habet substantiam de numero successivorum sed 
permanentium... Actus autem qui mensuratur aevo, scilicet ipsum esse eviterni, 
differt ab eo cujus est actus re quidem, sed non secundum rationem successionis, 
quia utrumque est sine successione. Et sic etiam intelligenda est differentia aevi 
ad nunc ejus. Esse autem quod mensuratur aeternitate est idem re cum eo cujus 
est actus, sed differt tantum ratione. 

Dans le texte precedent, saint Thomas disait: en tout etre qui est dans le 
predicament substance, il y a composition reelle de puissance et acte ; il dit ici 
dans les etres mesures par l'aevum (les anges), il y a distinction reelle entre I'esse 
et ce dont il est l'acte. C'est a la lettre ce qu'exprime la premiere des XXIV theses 
thomistes. 

Voir aussi dans les oeuvres de saint Thomas le Quodlibet III, a. 20, ecrit en 1270 : 
Sic ergo omnis substantia creata est COMPOSITA ex potentia et actu, id est ex 
eo QUOD EST etESSE, ut Boetius dicit in libro de Hebd., sicut album 
componitur ex eo quod est album et albedine; or il est certain que, pour saint 
Thomas, il y a distinction reelle entre le sujet blanc et sa blancheur, entre la 
substance et l'accident, que souvent elle peut perdre. Il y a la une distinction, non 
pas seulement logique ou posterieure a la consideration de notre esprit, mais 
reelle. 

Anterieurement a la consideration de notre esprit dans un compose materiel, la 
matiere n'est pas la forme substantielle, Aristote le dit nettement, et il parle de la 
matiere et de la forme comme de deux causes intrinseques distinctes. Saint 
Thomas ajoute a Aristote : de meme en tout etre cree il y a composition reelle de 
puissance et acte : essence et existence, saltern ex esse et quod est. S'il en etait 
autrement l'argument de Parmenide contre la multiplicite des etres resterait 
insoluble. De meme que la forme est multipliee par diverses portions de matiere 
ou elle est retpie, ainsi l'existence (esse) est multipliee par les diverses essences 
ou mieux encore par les divers sujets ( suppositum, id quod est) ou elle est re^ue. 
Qu'on relise pour s'en convaincre le Contra Gentes, 1. II, c. LIII: Quod in 
substantiis intellectualibus creatis est actus et potentia. Il ne s'agit nullement de 
la composition logique de genre et difference specifique incluse dans la 



definition (ou essence) des esprits purs, mais d'une composition reelle; l'essence 
n'est reellement pas l'existence qui ne lui convient que de fa^on contingente. 

En toutes ses oeuvres, saint Thomas affirme que Dieu seul est Acte pur, qu'en lui 
seul l'essence et l'existence sont identiques : Solus Deus est suum esse, non 
solum habet esse, sed est suum esse. Cette proposition revient constamment sous 
sa plume, et c'est en cela qu'il voit la raison propre et profonde de la distinction 
de l'etre divin et de l'etre cree : Ex hoc ipso quod ESSE Dei est PER SE 
SUBSISTENS, NON RECEPTUM IN ALIQUO, prout dicitur infinitum, 
DISTINGUITUR AB OMNIBUS ALUS et alia removentur ab eo; sicut si esset 
albedo subsistens, ex hoc ipso quod non esset in alio differret ab omni albedine 
existente in subjecto. I a , q. VII, a. I, ad 3 um . 

Ces textes pourraient etre multiplies ; on peut se reporter au De veritate 
fundamentali philosophiae christianae du P. Norbert del Prado, O. P., Fribourg- 
en-Suisse, 1911, p. 23 sq., ou ils sont cites en abondance. Voir aussi P. Cornelio 
Fabro, C. P.. S .Neotomismo e Suarezismo (Divus Thomas, Placentiae, 1941, fasc. 
2-3, 5-6). 

Fa premiere des XXIV theses thomistes est done bien de saint Thomas. Nous ne 
sommes pas engages par elle dans une fausse direction intellectuelle sur un des 
points les plus importants de la philosophie et de la theologie, sur celui qui 
touche immediatement a la distinction reelle et essentielle de Dieu et de la 
creature, de Dieu, Acte pur, souverainement simple et immuable et de la creature 
toujours composee et changeante. Cf. F. X. Maquart, Elementa Philosophiae, 
1938, t. Ill b, Ontologia, p. 54-60. II y a la, on le voit, une divergence tres 
notable entre saint Thomas et Suarez, qui revient dans une mesure a la position 
de Duns Scot. 

c) La notion d'etre. - Selon les thomistes, la divergence premiere entre ces deux 
conceptions porte sur la notion meme de l'etre (ens), dont traite l'ontologie avant 
meme de parler des divisions de l'etre. Pour saint Thomas, ens non est univocum, 
sed analogum, alioquin diversi ficari non posset. Ce qui est univoque, comme un 
genre, est diversifie par des differences extrinseques au genre, comme l'animalite 
par la difference de chaque espece animale ; or, rien n'est extrinseque a l'etre 
(ens), rien n'est en dehors de l'etre. Parmenide disait: « l'etre ne peut etre 
diversifie et multiplie que par autre chose que l'etre ; or ce qui est autre que l'etre 
est non-etre et le non-etre n'est pas. » Saint Thomas a repondu In Metaph., 1.1, c. 
V, lect. 9 : In hoc decipiebatur (Parmenides et discipuli ejus) quia utebantur 
ente, quasi UNA RATIONE et UNA NATURA, sicut est natura alicujus generis. 
Hoc auteum est impossibile. Ens enim non est genus, sed multipliciter dicitur de 
diversis. Voir la 4 e des XXIV theses thomistes. 



Duns Scot est revenu d'une certaine maniere a la doctrine de Parmenide en disant 
: l'etre est univoque. Opus Oxon., 1.1, dist. Ill, q. II, n. 5 sq.; dist. V, q. I; dist. 
VIII, q. Ill; IV Metaph., q. I. Suarez cherche une voie moyenne entre saint 
Thomas et Scot, et soutient que le concept objectif de l'etre est simpliciter unus 
et que par suite tout ce qui est en quelque maniere, comme la matiere et 
l'essence, est etre en acte. Cf. Suarez, Disp. Met., II, sect. 2; n. 34; XV, sect. 9 ; 
Disp. Met., XXX et XXXI. De ce point de vue on ne peut plus concevoir la pure 
puissance ; elle serait extra ens et pur neant. Ainsi n'est plus conservee la vraie 
notion aristotelicienne de la puissance reelle (milieu entre l'acte et le neant), 
precisee pour resoudre les arguments de Parmenide, qui restent alors insolubles. 
On comprend qu'un thomiste peu apres le concile de Trente, Reginaldus, O. P., 
dans son ouvrage Doctrinae D. Thomae tria principia, ait pose comme premier 
principe Ens est transcendens et analogum, non univocum; comme second 
principe Deus est actus purus, solos Deus est suum esse; et comme troisieme: 
absoluta specificantur a se, relativa ab alio. 

d) Notion metaphysique de Dieu. - De cette divergence que nous venons de noter 
entre saint Thomas et Suarez, au debut de l'ontologie, in via inventionis, il en 
resulte une autre au sommet de la metaphysique. Les thomistes soutiennent que 
la verite supreme de la philosophie chretienne est, selon saint Thomas celle-ci: 
in solo Deo essentia et esse sont idem; cf. I a , q. Ill, a. 4. Ce qui est nie par ceux 
qui refusent d'admettre la distinction reelle entre l'essence creee et l'existence. 
Selon les thomistes cette verite supreme est le terme de la voie ascendante qui 
s'eleve du monde sensible vers Dieu, et le point de depart de la voie descendante, 
qui deduit les attributs divins et determine les rapports de Dieu et du monde. Cf. 
N. del Prado, O. P., De veritate fundamentali philosophiae christianae, 1911, p. 
XLIV sq. et Diet, theol. cath., l'art. ESSENCE ET EXISTENCE. 

De cette verite supreme : solus Deus est suum esse, in ipso solo essentia et esse 
sunt idem, derivent aux yeux des thomistes beaucoup d'autres verites qui sont 
formulees dans les XXIV theses thomistes. Nous n'y insisterons pas ici, car nous 
retrouverons ce probleme plus loin, en parlant de la structure du traite 
theologique De Deo uno. Notons seulement les principales verites derivees. 

e) Autres consequences de la distinction reelle entre la puissance et l'acte. - Dieu 
etant l'etre meme subsistant, ipsum esse subsistens et irreceptum, est infini, ou 
d'une infinie perfection. I a , q, VII, a. I. II ne peut avoir d'accidents, car l'existence 
est l'ultime actualite et elle n'est pas ulterieurement determinable. I a , q. Ill, a. 6. 

II est par suite la Pensee meme, la Sagesse meme, ipsum intelligere subsistens, et 
l'Amour meme. I a , q. XIV, a. I; q. XIX, a. I; q. XX, a. I. 

Beaucoup d'autres consequences derivent de la distinction reelle de l'acte et de la 



puissance, relativement aux etres crees. Nous retrouvons ici, vues d'en haut, et en 
descendant, plusieurs positions que nous avons deja considerees selon la voie 
ascendante par ex. il ne peut y avoir deux anges de meme espece, car ils sont 
forme pure, non re^ue dans la matiere, I a , q. L, a. 4. L'ame raisonnable est 
l'unique forme substantielle du compose humain, lequel sans cela ne serait pas 
unum per se, una natura, mais seulement unum per accidens (comme la 
substance materielle unie a l'accident quantite); en effet ex actu et actu non fit 
unum per se, sed solum ex propria potentia et proprio actu, cf. I a , q. LXXVI, a. 

4. - II suit de la qu'il y a pour le compose humain une existence unique, unicum 
esse (voir la 16 e des XXIV theses thomistes). De meme, en tout compose 
substantiel de matiere et de forme, il n'y a qu'une existence ; la matiere et la 
forme n'ont pas chacune une existence propre, elles ne sont pasz'd quod est, mais 
ID QUO aliquid est materiale etID QUO aliquod corpus est in tali specie. (Voir 
la 9 e des XXIV theses.) Le principe d'individuation, qui distingue par exemple 
deux gouttes d'eau parfaitement semblables, est la matiere signata quantitate, la 
matiere dans laquelle est ret^ue la forme substantielle de l'eau, mais la matiere 
capable de cette quantite (propre a cette goutte) plutot que de telle autre quantite 
(propre a une autre goutte d'eau), cf. la 9 e des XXIV theses thomistes. - La 
matiere premiere ne peut exister sans aucune forme, esset dicere ens in actu sine 
actu, quod implicat contradicdonem, I a , q. LXVI, a. I. La matiere premiere n'est 
pas ce qui est, ID QUOD EST, mais ID QUO ALIQUID EST MATERIALE, et 
proinde limitatum, id quo forma recepta limitatur et multiplicatur. - Il suit de la 
que, comme le dit saint Thomas, I a , q. XV, a. 3, ad 3 : materia secundum se 
neque esse habet, neque cognoscibilis est. La matiere n'est connaissable que par 
rapport a la forme, comme capacite reelle de la forme a recevoir. Au contraire la 
forme substantielle des choses sensibles, etant distincte de la matiere, est de soi 
et directement intelligible en puissance (I a , q. LXXXV, a. I); d'ou l'objectivite de 
notre connaissance intellectuelle des choses sensibles. Par suite aussi 
l'immaterialite est la racine de l'intelligibilite et de l'intellectualite (cf. I a , q. XIV, 
a. I; q. LXXVIII, a. 3). Voir la 18 e des XXIV theses thomistes. 


ARTICLE 4. - Application de la distinction de puissance et acte dans I'ordre 
d'operation. 


Il y a d'autres applications de la distinction de puissance et acte dans I'ordre de 
l'operation ou de l'action, suivant le principe : operari sequitur esse et modus 



operandi modum essendi. Nous n'indiquons que les principals, sur lesquelles 
nous insisterons plus loin. 

Les puissances ou facultes et les habitudes ( habitus ) sont specifiees, non par 
elles-memes, mais par l'objet formel de l'acte auquel elles sont essentiellement 
ordonnees. Cf. S. Thomas, I a , q. LXXVII, a. 3 ; I a II ae , q. LIV, a. 2 ; II a II ae , q. V, 
a. 3. Par suite les diverses facultes de l'ame sont reellement distinctes de l'ame et 
reellement distinctes entre elles. I a , q. LXXVII, a. I, 2, 3, 4. Les sens ne peuvent 
atteindre l'objet propre de l'intelligence, ni l'appetit sensitif l'objet propre de la 
volonte. Cf. I a , q. LXXIX, a. 7. 

Le principe omne quod movetur ab alio movetur derive de la distinction reelle 
entre puissance et acte ; car rien n'est reduit de la puissance a l'acte, que par un 
etre deja en acte, autrement le plus sortirait du moins. C'est le fondement de la 
preuve de l'existence de Dieu par le mouvement. Cf. I a , q. II, a. 3. Ce principe au 
contraire reste incertain pour Suarez, car, dit-il, multa sunt quae PER ACTUM 
VIRTUALEM videntur sese movere et reducere ad ACTUM FORMALEM, ut in 
appetitu seu voluntate videre licet. ( Disp. met., XXIX, sect. I). Si cependant 
notre volonte n'est pas son operation, son vouloir, si solus Deus est suum velle, 
sicut suum esse, et suum intelligere, il s'en suit que notre volonte est seulement 
une Puissance, capable de vouloir, et par suite elle ne peut etre reduite a l'acte 
que par la motion divine ; autrement le plus sortirait du moins, le plus parfait du 
moins parfait, contre le principe de causalite. Cf. I a , q. CV, a. 4 et 5. Saint 
Thomas dit meme, I a II ae , q. CIX, a. I: quantumcumque natura aliqua corporalis 
vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in suum actum procedere, nisi 
moveatur a Deo. 

II suit encore de la distinction reelle entre puissance et acte, que dans la serie des 
causes necessairement subordonnees (per se et non per accidens subordinata), 
on ne peut proceder a linfini, il faut s'arreter a une cause supreme, sans laquelle 
il n'y aurait aucune activite des causes secondes, et aucun effet. Comme le dit 
saint Thomas : si procedatur in infinium in causis efficientibus, non exit prima 
causa efficiens, et sic non erit nec effectus ultimus, nec causae efficientes 
mediae, quod patet esse falsum. I a , q. II, a. 3, 2 a vza. Il ne repugne pas qu'on 
remonte a l'infini dans la serie des causes, accidentellement subordonnees dans 
le passe, par ex. dans la serie des generations passees, car le grand pere qui 
n'existe plus, n'influe pas dans la generation de son petit-fils ; mais il repugne 
que l'on procede a l'infini dans cette serie de causes actuellement et 
necessairement subordonnees : la lune est attiree par la terre, la terre par le soleil, 
le soleil par un autre centre, et ainsi actuellement a l'infini; s'il n'y avait pas de 
centre premier d'attraction, il n'y aurait pas d'attraction actuelle, comme le 



mouvement de la montre serait inexplicable sans, un ressort; une multitude 
infinie de rouages ne suffirait pas. Cf. la 22 e des XXIV theses. Suarez dit au 
contraire : In causis per se subordinatis non repugnat infinitas causas, si sint, 
simul operari. Disp. met., XXIX, sec. 1 et 2 ; XXI, sect. 2 ; aussi Suarez 
n'admet-il pas la valeur demonstrative des preuves de l'existence de Dieu telles 
que saint Thomas les a proposees, cf. ibid. La raison pour laquelle il s'eloigne ici 
du Docteur angelique est la suivante Suarez substitue a la motion divine le 
concours simultane; alors, selon lui, la cause premiere n'est pas cause de 
l'application a l'acte ou de l'activite de la cause seconde ; dans la serie des causes 
subordonnees, les causes superieures n'influent pas sur les causes inferieures, 
mais seulement sur leur effet, commun, ce sont des causes partielles, pardalitate 
causae, si non efectus, et done elles sont plutot coordonnees que subordonnees, 
e'est ce qu'expriment les paroles concursus simultaneus, comme lorsque deux 
hommes tirent un bateau. Cf. Disp. met., XX, sect. 2 et 3 ; XXII, sect. 2, n. 51. 

La meme doctrine se trouve chez Molina, Concordia, disp. XXVI, in fine, ou il 
dit: quando causae subordinatae sunt inter se, necesse non est, ut superior in eo 
ordine semper moveat interiorem, etiamsi essentialiter subordinatae sint inter se 
et a se mutuo pendeant in producendo aliquo efectu: sed satis est si immediate 
influant in efectum. Cela suppose que la puissance active peut se reduire elle- 
meme a l'acte sans etre premue par une cause superieure ; la puissance active est 
confondue avec l'acte virtuel, qui de soi se reduirait a l'acte complet; mais 
comme par ailleurs celui-ci est plus parfait que la puissance, on est conduit a dire 
que le plus parfait sort du moins parfait, contrairement au principe de causalite. 
Saint Thomas et son ecole maintiennent le principe nulla causa creata est suum 
esse, nec suum agere, ideoque nulla operari potest sine praemotione divina. 

C'est le nerf des preuves de l'existence de Dieu per viam causalitatis, cf. I a , q. II, 
a. 3, et q. CV a. 5 : Deus in omni operante operatur. 

On voit que toutes ces consequences derivent dans la synthese metaphysique 
thomiste de la distinction reelle entre puissance et acte ; d'elle precede la 
distinction reelle entre matiere et forme, entre essence finie et existence, entre la 
puissance active et son acte ou son operation. 

Dans l'ordre surnaturel, il y aura une autre consequence de la notion de puissance 
: la puissance obedientielle, ou aptitude d'une nature creee a recevoir de Dieu un 
don surnaturel ou a produire par elevation un effet surnaturel, est con^ue par 
saint Thomas comme une puissance passive, c'est la nature meme par ex. de 
l'ame, de notre intelligence, de notre volonte, en tant qu'elle est apte a etre elevee 
a un ordre superieur, et cette aptitude ne requiert qu'une non-repugnance, car 
Dieu peut faire en nous tout ce qui ne repugne pas. Cf. S. Thomas, Compend. 



theol, 104 ; III 3 , q. XI, a. I; De veritate, q. XIV, a. 2 ; De potentia, q. XVI, a. I, 
ad 18. 

Pour Suarez, De Gratia, 1. VI; c. 5, au contraire, qui con^oit plutot la puissance 
comme un acte imparfait, la puissance obedientielle est active, comme si la 
vitalite de nos actes surnaturels etait naturelle, et non pas une vita nova, 
surnaturelle. A quoi les thomistes repondent a Suarez : une puissance 
obedientielle active serait en meme temps essentiellement naturelle, comme 
propriete de notre nature, et essentiellement surnaturelle, comme specifiee par un 
obiet formel surnaturel. Cf. Joannem a S. Thoma, in I am , q. XII, a. I et 4 (disp. 
XIV, a. 2, n. 17 sq.). 

Une derniere consequence importante de la distinction reelle de puissance et 
acte, d'essence et d'existence, dans l'ordre surnaturel, est que, selon saint Thomas 
et son ecole, il n'y a dans le Christ pour les deux natures qu'une seule existence, 
celle meme du Verbe qui a assume la nature humaine. Cf. Ill 3 , q. XVII, a. 2. 
Suarez au contraire qui nie la distinction reelle entre l'essence creee et l'existence 
doit admettre deux existences dans le Christ, ce qui diminue notablement 
l'intimite de l'union hypostatique. 

Telles sont les principales irradiations de la distinction aristotelicienne de 
puissance et acte telle que saint Thomas et son ecole l'ont comprise. La 
puissance reelle n'est pas l'acte, si imparfait qu'on suppose celui-ci; mais la 
puissance est essentiellement relative a l'acte, potentia dicitur ad actum ; de la 
derive la division des quatre causes et tous ses corollaires, en particulier celui-ci 
: le processus ad infinitum est impossible dans les causes essentiellement 
subordonnees, qu'il s'agisse des causes efficientes ou des causes finales, aussi 
faut-il admettre au sommet de tout l'existence de Dieu Acte pur, car le plus ne 
sort pas du moins et il y a plus dans ce qui est que dans ce qui devient. La cause 
premiere de toutes choses ne peut done pas etre le devenir universel, 1'evolution 
creatrice d'elle-meme, mais l'Acte pur existant de toute eternite, l'Etre meme 
subsistant, en lui seul l'essence et l'existence sont identiques. On voit deja que 
rien, absolument rien de reel et de bon ne peut exister en dehors de lui, sans 
dependre de lui, sans avoir une relation de causalite ou de dependance a son 
egard, meme notre libre determination, qui, nous le verrons, n'est pas detruite, 
mais au contraire actualisee par la causalite divine, cf. I 3 , q. CV, a. 4 ; l 3 II ae , q. 

X, a. 4. 

Cette synthese metaphysique elaboree par saint Thomas est beaucoup plus 
parfaite que la doctrine explicitement professee par Aristote ; mais au point de 
vue philosophique e'est le developpement des principes formules par le stagirite. 
On peut dire que e'est la meme philosophie, mais arrivee a l'age adulte. Ce 



progres bien qu'il soit intrinsequement d'ordre philosophique ne s'est pas produit 
sans le concours extrinseque de la Revelation divine, qui a ete ici pour saint 
Thomas, non pas principe de demonstration, mais Stella rectrix. En particulier la 
doctrine revelee de la creation libre ex nihilo a ete un guide precieux ! La 
metaphysique ou philosophic premiere garde ainsi son objet formel qui la 
specifie : l'etre en tant qu'etre, connu dans le miroir des choses sensibles. Par la 
elle reste specifiquement distincte de la theologie, qui a pour objet formel: Deus 
sub ratione Deitatis, Dieu en sa vie intime, que seule la Revelation divine peut 
nous faire connaitre. Et l'on prevoit deja quelle sera chez saint Thomas 
l'harmonie de ces deux disciplines, celle de la synthese metaphysique et de la 
synthese theologique, qui se subordonnent l'une a l'autre. Voir a ce sujet, Acta 
secundi congressus thomistici intemationalis, Rome, 1936, p. 379-408 : R. 
Garrigou-Lagrange, De relationibus inter philosophiam et religionem, ac de 
natura philosophiae christianae. 



DEUXIEME PARTIE - LA THEOLOGIE ET LE « 
DE DEO UNO » 

CHAPITRE I - LA NATURE DE LA THEOLOGIE 
ET LE TRAVAIL THEOLOGIQUE 

On a beaucoup ecrit sur ce sujet ces dernieres annees, et en des sens tres 
differents. Parmi les disciples de saint Thomas, le P. Marin-Sola et le P. Schultes 
etaient fort loin d'etre d'accord sur la definibilite des conclusions theologiques 
proprement dites, obtenues par un discursus vraiment illatif en partant d'une 
premisse de foi et d'une premisse de raison. Cf. Marin-Sola, O. P., L'Evoludon 
homogene du dogme catholique, Paris, 2e ed., trad. fran<^., 1924, t. II, p. 333 ; 
Reginaldus M. Schultes, O. P., Introducdo in Historiant dogmatum, Paris, 1922, 
p. 128, 115-149, 170-173, 185, 192-210. Nous avons personnellement ecrit sur 
ce sujet, dans le meme sens que le P. Schultes, en refusant d'admettre la 
definibilite comme dogme de foi des susdites conclusions theologiques, fruits 
d'un raisonnement proprement illatif et d'une premisse rationnelle non revelee. 
De reveladone, Rome, 1918,1.1, p. 18, 20, 189 sq.; De Deo uno, Paris, 1938, P. 
43-49. 

Plus recemment le P. Charlier, Essai sur le probleme theologique, Bibliotheque 
«Orientations», Belgique, 1938, p. 66, 121, 123. 135 ; P. 137 : « La 
demonstration au sens rigoureux du mot ne peut s'appliquer en theologie». Ibid., 
p. 139, 140-41, a ecrit dans un sens diametralement oppose a celui du P. Marin- 
Sola, et selon lui, la theologie elle-meme ne pourrait pas parvenir avec certitude 
a de telles conclusions, qui appartiendraient plutot a la metaphysique dont se sert 
le theologien, qu'a la theologie proprement dite. Celle-ci se bornerait a expliquer 
les verites de foi, a rechercher leur subordination, mais elle ne pourrait, par elle- 
meme, deduire avec certitude des conclusions qui ne seraient que virtuellement 
revelees. 

Tandis que le P. Marin-Sola pense que le raisonnement theologique proprement 
illatif fait decouvrir des verites susceptibles d'etre definies comme dogme de foi, 
le P. Charlier estime que la theologie elle-meme n'est pas capable de parvenir 
avec certitude a de telles conclusions. 

Nous pensons que ces deux theories opposees entre elles, sont loin d'etre 
conformes a la doctrine de saint Thomas et de ses principaux commentateurs. 



Nous estimons que la veritable doctrine thomiste s'eleve au milieu et au-dessus 
de ces positions extremes. 

Nous pourrions le montrer par de nombreux textes de saint Thomas et de ses 
interpretes les plus eminents ; nous avons indique ailleurs plusieurs de ces 
Textes. Op. cit., p. 18, 20, 189 sq.; cf. Gagnebet, dans Rev. thorn., 1939, P. 108- 
147. Nous nous contenterons ici, pour decrire le travail theologique, selon saint 
Thomas et son ecole, de distinguer les precedes ou demarches de l'esprit, qui 
concourent d'une fa^on subordonnee a ce travail. 


ARTICLE I. - L'objetpropre de la theologie. 

Nous supposons ici - ce qu'expose saint Thomas dans la q. I de la Somme 
theologique - que la theologie est a proprement parler une science qui precede 
sous la lumiere de la Revelation divine, qui suppose done la foi infuse aux 
verites revelees, et qui a pour objet propre Dieu considere en sa vie intime, 
comme auteur de la grace, Dieu tel que la revelation et la foi nous le font 
connaitre, et non pas seulement Dieu auteur de la nature, accessible aux forces 
naturelles de notre raison. II ne s'agit pas seulement de Dieu sub ratione entis et 
primi entis, auquel parvient la metaphysique, science de l'etre en tant qu'etre, 
mais de Dieu sub ratione Deitatis, comme il est dit I a , q. I, a. 6 : 

Sacra doctrina propriissime determinat de Deo, secundum quod est altissima 
causa : quia non solum quantum ad illud quod est per creaturas cognoscibile 
(quod philosophi cognoverunt, ut dicitur Rom., I, 19 : Quod notum est Dei, 
manifestum est illis), sed etiam quantum ad id, quod notum est sibi soli de seipso 
et aliis per revelationem communicatum. 

La theologie, chez le theologien encore viator, ne porte pas sur la Deite clare 
visa, comme la vision beatifique, mais sur la Deite obscure per fidem cognita; et 
elle se distingue pourtant de la foi, qui est comme sa racine, parce qu'elle est une 
science des verites de la foi qu'elle doit expliquer et defendre par la methode 
d'analogie. Elle cherche a decouvrir leur subordination en un corps de doctrine et 
a deduire les verites qu'elles contiennent virtuellement. 

En ce travail la theologie ne peut se servir de la methode d'analogie dans 
l'explication des verites relatives a la vie intime de Dieu, ad ipsam Deitatem ut 
sic, sans recourir a ce que la metaphysique nous dit de Dieu comme premier etre, 



sub ration ends. Du reste cela meme est revele, en particulier lorsque Dieu dit a 
Moi'se : Ego sum qui sum, verite qui est l'equivalent de cette formule : Solus 
Deus est ipsum Esse subsistens. 

Bien qu'ici-bas la theologie precede de principes non evidents, des principes de 
foi, elle est pourtant une science au sens propre de ce mot, car elle determine « la 
cause pour laquelle telle chose a telles proprietes et non pas telles autres » ; c'est 
ainsi qu'elle determine la nature et les proprietes de la grace sanctifiante, des 
vertus infuses en general, de la foi, de l'esperance, de la charite, etc. Saint 
Thomas en somme applique a la theologie la definition aristotelicienne de la 
science, qu'il a expliquee dans son commentaire des Posteriora Analydca, 1.1, 
lect. 4 : Scire est cognoscere causam propter quam res est et non potest aliter se 
habere. La science se dit au sens large de toute connaissance certaine ; elle se dit 
au sens propre de la connaissance des conclusions par les principes. Cf. R. 
Gagnebet, O. R, La nature de la theologie speculative, dans Rev. thorn., 1938, n. 

I et 2 (extrait, p. 78), et 1939, p. 108-147. 

Lorsque le theologien ne sera plus viator, lorsqu'il aura requ la vision beatifique, 
il verra immediatement in Verbo, la vie intime de Dieu, la Deite ou essence 
divine ; il atteindra en pleine lumiere les verites qu'il connaissait d'abord par la 
foi, et il pourra encore voir extra Verbum les conclusions qui peuvent s'en 
deduire. Au del la theologie existera a l'etat parfait avec l'evidence des principes, 
in via elle existe a l'etat imparfait, elle n'a pas encore l'age adulte pour ainsi 
parler. 

II suit de la pour saint Thomas et son ecole que la theologie est une science 
subalternee a celle de Dieu et des bienheureux, qu'elle est aussi une sagesse, 
specifiquement superieure a la metaphysique, mais inferieure a la foi infuse ; elle 
est un habitusacquis par le travail, mais dont la racine est essentiellement 
surnaturelle, radix ejus est ipsa fides infusa. De la sorte, si le theologien vient a 
perdre la foi infuse par une faute grave contre cette vertu theologale, il ne reste 
plus en lui que le cadavre de la theologie, un corps sans ame, car il n'adhere plus 
formellement et infailliblement aux verites revelees, principes de la theologie, il 
adhere tout au plus materiellement a celles de ces verites qu'il veut garder ex 
proprio judicio et propria voluntate. 

Si telle est selon saint Thomas et l'ensemble de ses interpretes la nature de la 
theologie, quels sont les divers precedes qui concourent au travail theologique et 
le constituent. Il importe de les bien distinguer les uns des autres, pour eviter les 
exagerations en sens opposes. 



ARTICLE 2. - Les divers procedes du travail theologique. 


Ces procedes sont indiques d'une certaine maniere par saint Thomas dans la 
Somme, I a , q. I, a. 6, 8, 9, et plus explicitement dans les questions relatives aux 
differentes verites revelees sur la vie eternelle, la predestination, la Sainte- 
Trinite, les mysteres de l'incarnation, de la redemption, de l'eucharistie, les divers 
sacrements, etc. 

Pour bien distinguer les uns des autres ces divers procedes auxquels a recours 
souvent saint Thomas et avec lui l'ensemble des theologiens, nous dirons : 

1 La theologie recueille les differentes verites revelees contenues dans le depot 
de la Revelation, Ecriture et Tradition, a la lumiere du magistere de l'Eglise qui 
nous propose ces verites revelees. C'est le travail positif de la theologie biblique, 
de l'etude theologique des divers documents et organes de la Tradition divine, 
ainsi que des diverses formes du Magistere vivant. 

2 La theologie institue l'analyse conceptuelle de chaque verite revelee, en 
particulier des plus fondamentales, pour bien preciser la signification du sujet et 
du predicat de ces verites. Que faut-il entendre par exemple par ces termes 
Verbum caro factum est, selon le contexte scripturaire et la tradition ? La 
theologie montre que le sens de cette proposition est celui-ci: « Le Verbe, qui est 
Dieu, s'est fait homme.» Saint Thomas fait ce travail d'analyse conceptuelle dans 
les premiers articles de chacun de ses traites dogmatiques ; on peut le voir par les 
premieres questions des traites de la Trinite et de l'incarnation. On chercherait 
vainement dans ces articles une conclusion theologique ; il y a seulement 
l'analyse quelquefois grammaticale, mais surtout conceptuelle du sujet et de 
l'attribut d'une proposition revelee, pour en bien determiner le sens exact. 

3 La theologie defend contre les adversaires les verites revelees, soit en montrant 
qu'elles sont dans le depot de la Revelation, soit en faisant voir qu'elles ne 
contiennent pas une impossibility manifeste, suficit defendere non esse 
impossibile quod prcedicat fides. Cf. I a , q. XXXII, a. I. II ne s'agit pas de 
demontrer positivement la possibility intrinseque des mysteres (si l'on demontrait 
par la seule raison la possibility de la Trinite, on prouverait de meme son 
existence, car la Trinite n'est pas contingente, mais necessaire). II s'agit 
seulement de montrer qu'il n'y a pas d'evidente contradiction dans l'enonce des 
dogmes, que si l'on dit par exemple « Dieu est trine et un » ; ce n'est pas au 
meme point de vue : il est un par nature, et trine en tant que cette nature unique 
est possedee par trois personnes distinctes comme les trois angles d'un triangle 
ont la meme surface. 

4 La theologie propose des arguments de convenance pour manifester, sans la 



demontrer, la verite des mysteres reveles. Elle eclaire ainsi le mystere de la 
generation eternelle du Verbe et celui de l'lncarnation redemptrice, par ce 
principe : Le bien est diffusif de soi et plus il est d'ordre eleve, plus il se 
communique abondamment et intimement, cf. S. Thomas, III a , q. I, a. 1. Il 
convient done que Dieu communique ad intra toute sa nature par le mystere de 
la generation eternelle du Verbe, et que le Verbe s'incarne pour notre salut (cf. I a , 
q. XXXII, a. I ad 2 um ). Les thomistes disent communement: Hcec non possunt 
nec probari, nec improbari, sed cum probabilitate suadentur et sola fide cum 
certitudine tenentur. C'est ladoctrine commune. 

5 La theologie a recours au discursus explicativus, au raisonnement explicatif, 
pour manifester et ici souvent de fagon rigoureuse ce qui est implique dans une 
verite revelee, sans passer encore a une verite nouvelle. Ce precede passe d'une 
formule confuse a une formule plus distincte de la meme verite. Par exemple, de 
cette formule : Verbum (quod erat Deus) caro factum est, on passe a celle-ci: 
Verbum, consubstantiale Patri, homo factum est. La consubstantialite du Verbe, 
quoi qu'en aient dit quelques-uns, est beaucoup plus qu'une conclusion 
theologique deduite par illation d'une verite revelee ; c'est l'expression plus 
explicite de la verite revelee elle-meme, qui est contenue formellement dans le 
Prologue de l'Evangile de saint Jean. 

De meme il ne faut pas de discursus proprement illatif, il suffit du discursus 
explicatif pour passer de ces paroles de Jesus : « Tu es Pierre, et sur cette pierre 
je batirai mon Eglise, et les portes de l'enfer ne prevaudront pas contre elle » 
(Matth., XVI, 18) a celle-ci: « Le Souverain Pontife, successeur de Pierre, est 
infaillible lorsqu'il enseigne ex cathedra a l'Eglise universelle ce qui concerne la 
foi et les moeurs ». La seconde formule n'est pas une verite nouvelle deduite de la 
precedente, c'est la meme verite, car c'est le meme sujet et le meme attribut 
reunis par le meme verbe etre, mais la premiere formule reste metaphorique 
comme expression, tandis que la deuxieme se degage de la metaphore et vise a la 
propriete des termes. 

6 La theologie se sert du discursus non pas seulement explicatif, mais 
proprement et objectivement illatif, pour deduire de deux verites revelees une 
troisieme verite, aliunde revelata contenue, souvent meme explicitement, dans 
VEcriture ou la Tradition divine. Ce genre de raisonnement illatif est frequent en 
theologie ; il rattache aux articles de foi contenus dans le Credo, d'autres verites 
de foi pour nous montrer en un corps doctrinal la subordination des diverses 
verites revelees qui constituent la doctrine chretienne. Celle-ci est superieure non 
seulement aux divers systemes theologiques, mais a la science theologique elle- 
meme, c'est la doctrina fidei. On s'explique ainsi pourquoi saint Thomas a 



intitule la premiere question de la Somme theologique, De sacra doctrina; dans 
le premier article il s'agit de la doctrina fidei, mais dans les articles suivants il 
s'agit de la doctrina theologica, de la sacra theologia qui est declaree science, 
science une, eminemment speculative et pratique, sagesse, et qui argumente, ce 
que ne fait pas la foi, qui adhere simplement aux verites revelees. De ce point de 
vue la sacra doctrina contient deux doctrines subordonnees l'une a l'autre : la 
doctrine de foi et la doctrine theologique ou science theologique, superieure elle- 
meme aux systemes qui ne sont pas parvenus a l'etat de science proprement dite. 

- La subordination des divers elements groupes autour des articles de foi 
n'apparait explicitement que par le precede theologique dont nous parlons en ce 
moment, par ce discursus illatif qui de deux verites revelees en deduit une 
troisieme egalement revelee, meme parfois explicitement en quelqu'endroit de 
l'Ecriture ou de la Tradition. C'est ainsi que de ces deux verites revelees : Jesus 
est veritablement Dieu et Jesus est veritablement homme, on deduit 
rigoureusement que Jesus a deux intelligences et deux volontes libres, ce qu'il a 
exprime lui-meme en disant: Non sicut ego vo/o, sed sicut tu. Matth., XXVI, 39. 
Une telle conclusion, jam aliunde revelata, peut evidemment etre definie par 
l'Eglise comme dogme de foi: il suffit pour cela qu'elle soit revelee au sens 
propre de ce mot. Le raisonnement theologique dans ce cas n'est pas inutile, 
comme on l'a dit parfois, car il donne l'intelligence de la verite deduite, qui 
n'etait auparavant connue que par la foi. Le propre de la demonstration n'est pas 
de decouvrir une verite mais de la faire connaitre par sa cause. Ainsi se realise la 
parole classique : fides quarens intellectum. Ceci est capital. Cf. Gagnebet, O. P., 
La nature de la theologie speculative, Rev. thomiste, 1938, n. 1 et 2. 

7 La theologie deduit, par discursus proprement illatif, de deux verites revelees 
une troisieme verite non aliunde revelata, qui n'est pas revelee en elle-meme, 
mais seulement dans les deux autres dont elle est le fruit. Les thomistes 
admettent generalement qu'une telle conclusion, derivant de deux verites de foi, 
est en substance revelee et done peut etre definie comme un dogme par l'Eglise. 
La raison en est que le raisonnement humain n'intervient ici que pour rapprocher 
les deux verites de foi, qui suffisent par elles-memes a faire connaitre la 
troisieme verite. Le raisonnement ici n'est pas cause, mais condition de la 
connaissance de cette troisieme verite. Il rapproche simplement les deux 
premisses de foi. Cf. Salmanticenses, Cursus theol, de Fide, disp. I, dub. IV, n. 
127. 

8 Enfin la theologie deduit par discursus proprement illatif d'une verite de foi et 
d'une verite de raison non revelee, une troisieme verite qui n'etait pas simpliciter 
ou proprement revelee, mais seulement virtualiter, dans sa cause. Cette troisieme 
verite, si elle est rigoureusement deduite, est du domaine, non pas de la foi, mais 



de la science theologique. 

Ce dernier cas se subdivise, suivant que la majeure du raisonnement (qui est 
toujours plus universelle et par la plus importante que la mineure) est soit de foi, 
soit de raison. Si la majeure est de foi et la mineure de raison, la conclusion est 
plus proche de la revelation ; si la majeure est de raison et la mineure de foi, 
alors la conclusion est plus eloignee de la revelation divine. 

Beaucoup de theologiens, et particulierement beaucoup de thomistes, cf. 
Salmanticenses, loc. cit., n. 124, qui citent a bon droit comme defenseurs de 
cette these Capreolus, Cajetan, Barrez, Jean de Saint-Thomas, etc. contre Vega, 
Vasquez, Suarez, Lugo. Cf. Diet, theol. cath., t. V, art. EXPLICITE ET 
IMPLICITE, et art. DOGME, soutiennent que cette derniere conclusion 
theologique ne peut etre definie par l'Eglise comme dogme de foi, parce qu'elle 
n'est pas a proprement parler ou simpliciter revelee, mais seulement secundum 
quid ou virtualiter, dans sa cause. Elle est a proprement parler deduite du revele. 
Cependant l'Eglise peut infailliblement condamner comme erronee, non comme 
heretique, la contradiction d'une telle conclusion. II y a manifestement une 
difference entre ces deux notes : heretique et erronee ; une proposition heretique 
est contraire a la foi; une proposition que l'Eglise infailliblement declare erronee 
est contraire a une conclusion theologique qui fait partie de la science 
theologique re^ue. 

Si l'on examine de pres la premiere question de la Somme theologique de saint 
Thomas et la structure de ses divers traites dogmatiques, on voit qu'il a fait usage 
de ces huit precedes, communement admis et distingues par ses plus grands 
commentateurs. 

C'est pourquoi nous ne saurions admettre les deux opinions extremes opposees 
entre elles, dont nous parlions au debut de cette section. Nous ne saurions 
admettre que l'Eglise puisse definir comme un dogme simpliciter revele par 
Dieu, ce qui n'est pas revele simpliciter, mais seulement virtualiter ou secundum 
quid, in causa. 

D'autre part la theologie peut tres bien parvenir a la certitude sur une telle 
conclusion, qui est bien de son domaine et non pas seulement de celui de la 
metaphysique mise a son service. Ce qu'il y a de plus important en theologie, ce 
n'est pas evidemment la deduction de ces conclusions theologiques, mais c'est 
l'explication des verites memes de foi, leur penetration, leur approfondissement, 
la connaissance de leur subordination. En cela la theologie est aidee par les dons 
d'intelligence et de sagesse, qui rendent la foi penetrante et savoureuse. Et les 
conclusions theologiques ne sont pas precisement recherchees pour elles-memes, 
mais pour arriver a une intelligence plus parfaite des principes de foi dont elles 
manifestent la virtualite. Tout le travail est ordonne au but si nettement exprime 



par le Concile du Vatican : ad aliquam Deo dante mysteriorum intelligendam, 
eamque fructuosissimam (Denz.-Bannw. n. 1796). 


ARTICLE 3. - Le travail theologique et l'evolution du dogme. 

Une telle conception de la theologie, bien qu'elle n'admette pas la definibilite des 
conclusions theologiques proprement dites, fait une grande place a 1'evolution du 
dogme. 

Saint Thomas n'a certes pas ignore le progres dogmatique, lui qui a si 
profondement etudie dans son Commentaire des Seconds analytiques d'Aristote, 
1. II, leg. 3-17, comment se fait la venatio, la recherche de la definition reelle et 
distincte, en parlant de la definition nominale ( quid nominis ) qui exprime le 
concept confus de la chose a definir. Le travail le plus important de la 
philosophic et de la theologie est dans ce passage methodique du concept confus 
du sens commun (ou du sens chretien) au concept distinct. Ce dernier n'est pas 
deduit du precedent comme une conclusion, c'est le meme concept qui se precise 
de plus en plus, par la division du genre ou d'une notion plus generale et par la 
comparaison inductive de la chose a definir avec ce qui lui ressemble plus ou 
moins. Ainsi s'obtiennent en philosophie les definitions precises de la substance, 
de la vie, de l'homme, de l'ame, de Intelligence, de la volonte, du libre arbitre, 
des differentes vertus acquises, etc. 

La meme analyse conceptuelle en theologie a contribue grandement a la 
precision des notions indispensables a la formule des dogmes : notions d'etre 
cree et d'etre incree, d'unite, de verite, de bonte (ontologique et morale); notions 
de l'analogie relative a Dieu, de sagesse divine, de volonte divine, d'amour 
incree, de providence, de predestination ; notions de nature, de personne, de 
relation, pour l'intelligence des verites revelees sur la Trinite et l'incarnation ; 
notions de grace (habituelle et actuelle ; efficace et suffisante); notions de libre 
arbitre, de merite, de peche, de vertu infuse, de foi, d'esperance, de charite, de 
justification ; notion de sacrement, de caractere, de grace sacramentelle, de 
transsubstantiation, de contrition ; notions de beatitude et de peine, de purgatoire 
et d'enfer, etc. 

Avant meme qu'il s'agisse de deduire des conclusions theologiques, c'est-a-dire 
de parvenir a des verites nouvelles distinctes des verites revelees, il y a un labeur 
immense dans l'analyse conceptuelle de ces dernieres, pour passer de la notion 
confuse (exprimee par la definition nominale courante ou par les termes de 



l'Ecriture et de la Tradition) a la meme notion distincte et precise, en vue 
d'ecarter l'heresie qui deforme la revelation meme. Ce n'est qu'a la longue que 
l'intelligence saisit le sens profond des principes, leur elevation et leur 
rayonnement. 

Telle est la partie la plus importante de la science theologique, celle qui 
contribue le plus au progres dogmatique. Et au dessous de cette science, parmi 
les differents systemes theologiques, comme l'a note le P. A. Gardeil (Le donne 
la theologie, 1910, p. 252-285), il importe de reconnaitre l'importance des 
syntheses universelles qui ont pour idee mere, l'idee meme de Dieu, auteur de la 
nature et de la grace ou du salut, et non pas une idee particuliere, manifestement 
subordonnee a la precedente, comme l'est celle du libre-arbitre de 1'homme. Un 
systeme particulier domine ainsi par une idee particuliere, ne peut pas etre une 
synthese universelle, laquelle doit etre dominee par l'idee de Dieu, objet propre 
de la theologie ; cette idee supreme doit etre comme le soleil spirituel qui eclaire 
toutes les parties de la doctrine. 

De ce point de vue, la doctrine de foi est, en sa simplicite superieure comme un 
cercle tres simple ; les enseignements des plus grands theologiens, pour 
l'explication du dogme, sont comme un polygone inscrit dans le cercle, pour en 
detailler le contenu et les richesses. Les nominalistes tracerent leur polygone a 
leur maniere. II est fort different de celui qui avait ete esquisse par saint 
Augustin et trace par saint Thomas. Mais si parfait que soit ce dernier, il ne 
saurait avoir la simplicite eminente du cercle dans lequel il est inscrit. C'est 
pourquoi la theologie, en progressant, s'efface en quelque sorte devant la 
superiorite de la foi divine qu'elle ne cesse de mettre en relief. Elle est un 
commentaire de la parole de Dieu, qui attire de plus en plus l'attention sur elle, 
en se faisant oublier lui-meme, tel saint Jean-Baptiste annon^ant « l'agneau de 
Dieu, qui efface les peches du monde ». 


CHAPITRE II - LA STRUCTURE DU DE DEO UNO 
ET LA VALEUR DES PREUVES THOMISTES DE 
L'EXISTENCE DE DIEU 


Pour montrer la structure et le style du traite de Deo uno, tel qu'il se trouve dans 
la Somme theologique de saint Thomas et tel que l'a compris l'ecole thomiste, 
nous parlerons d'abord de la valeur des preuves de l'existence de Dieu qui y sont 



exposees, et de leur terme, qui est en meme temps le, point de depart de la 
deduction des attributs divins. Nous insisterons ensuite sur l'eminence de la 
Deite, ou nature divine, sur la connaissance qu'on en peut avoir naturellement et 
surnaturellement. Nous traiterons enfin de la sagesse de Dieu, de sa volonte et de 
son amour, de la providence et de la predestination. 

Saint Thomas, dans la Somme theologique, reprend d'un point de vue superieur 
les preuves philosophiques de l'existence de Dieu donnees, par Aristote, Platon, 
les neoplatoniciens et les philosophies chretiens. 

1 Expose synthetique. - En considerant ces cinq voies ascendantes du point de 
vue eminent de la sagesse theologique, saint Thomas determine les conditions de 
leur valeur et montre quel est le point culminant vers lequel elles convergent. Ce 
sont pour lui les cinq preuves types, auxquelles les autres peuvent se ramener. 
Nous avons longuement expose ce probleme ailleurs : Dieu son existence et sa 
nature, 6 e ed., 1933, I re partie, et De Deo uno, I re ed., 1938. 

Saint Thomas n'admet pas qu'on puisse prouver a priori l'existence de Dieu, I a , q. 
II, a. I, bien que la proposition Deus est soit per se nota quoad se, ou evidente 
par elle-meme en soi et pour celui qui saurait ce qu'est Dieu : l'Etre meme 
subsistant dont l'essence implique l'existence actuelle ou de fait: existentiam non 
solum signalant aut conceptam, sed exercitam in re extra animam. Mais, dit-il, 
nous ne savons pas a priori ce qu'est Dieu, nescimus de Deo quid est; nous 
n'avons d'abord qu'une definition nominale de Dieu, corn^u confusement comme 
cause premiere du monde, de tout ce qu'il y a de reel et de bon en lui. De cette 
notion abstraite de Dieu, fort differente de l'intuition immediate de l'essence 
divine, nous ne pouvons pas deduire a priori son existence concrete ou de fait. 
Nous voyons sans doute a priori, que Dieu existe par soi, s'il existe de fait. Mais 
pour affirmer qu'il existe de fait ( existentia exercita), il faut partir de l'existence 
de fait des realties contingentes que notre experience constate, et voir si elles 
exigent necessairement une cause premiere qui corresponde reellement en 
dehors de notre esprit a notre notion abstraite ou definition nominale de Dieu. 

Cf. I a , q. II, a. I, ad 2 um ; et a. 2, ad 2 um . 

Cette position est celle du realisme modere, intermediaire entre le nominalisme 
qui conduit a l'agnosticisme (on le verra chez Hume), et le realisme excessif de 
l'intelligence, qui se trouve a des degres divers chez Parmenide, Platon, les 
neoplatoniciens, qui reparait en un sens dans l'argument de saint Anselme, plus 
tard sous une forme tres accentuee chez Spinoza, et aussi chez Malebranche et 
les ontologistes, qui croient avoir une intuition immediate confuse, et non pas 
seulement une idee abstraite, de la nature de Dieu. 



Toutes les preuves classiques de l'existence de Dieu admises par saint Thomas, 
I a , q. II, a. 2, reposent sur le principe de causalite, dont les formules de plus en 
plus profondes sont les suivantes : tout ce qui arrive a une cause, tout etre 
contingent (meme s'il existait de fait ab csterno ) demande une cause ; tout ce qui 
est, sans etre par soi, depend d'une cause qui est par soi. Plus clairement encore 
ce qui participe a l'existence (ce qui a part a l'existence et a une existence 
limitee) depend en derniere analyse d'une cause qui doit etre l'Existence meme, 
l'Etre par essence, d'une cause qui est a l'existence comme A est A, d'un etre qui 
seul peut dire : Ego sum qui sum. Partout ou il n'y a pas cette identite, mais 
composition, union de l'essence et de l'existence, il faudra remonter plus haut, 
car l'union est posterieure a l'Unite et la suppose. 

En d'autres termes et plus simplement: le plus ne sort pas du moins, le plus 
parfait ne peut etre produit par le moins parfait. S'il y a dans le monde des etres 
qui arrivent a l'existence et qui disparaissent ensuite, s'il y a en lui des etres qui 
n'ont qu'une vie temporaire et perissable, des hommes d'une sagesse fort limitee, 
d'une bonte bien restreinte, d'une saintete qui a toujours ses imperfections, il faut 
qu'il y ait, au sommet de tout, Celui qui est de toute eternite l'Etre meme, la vie 
meme, la sagesse meme, la bonte meme, la saintete meme. Autrement le plus 
sortirait du moins ; Intelligence des hommes de genie et la bonte des saints 
proviendraient d'une fatalite materielle et aveugle ; le plus parfait viendrait du 
moins parfait, contrairement au principe de causalite. Cette preuve generate 
contient virtuellement toutes les autres preuves a posteriori, qui sont toutes 
fondees sur le principe de causalite. 

Pour voir la valeur de ces preuves, il faut noter que la cause qui est 
necessairement requise par les faits et les realites existantes que nous constatons, 
ne se trouve pas dans la serie des causes passees ; le fils depend sans doute du 
pere et de l'ai'eul; mais le pere et l'ai’eul, qui souvent n'existent plus lorsque leur 
descendant existe encore, etaient aussi contingents que lui et autant que lui 
demandaient une cause ; ils avaient re^u l'existence, la vie, intelligence ; nul 
d'entre eux et aucun de leurs ascendants ne pouvait dire : je suis la vie. 

De meme, dans la serie passee des generations animales, il n'y a aucun boeuf par 
exemple qui puisse rendre raison ou expliquer toute la race bovine ; il serait 
cause de lui-meme, I a , q. CIV, a. I. Bien plus, il ne repugne pas a priori, selon 
saint Thomas, I a , q. XLVI, a. 2, ad 7 um , que cette serie des causes contingentes 
passees n'ait pas eu de commencement, qu'il n'y ait pas eu un premier animal, un 
premier lion, un premier boeuf, etc. Meme si cette serie de causes contingentes 
n'avait pas commence, elle dependrait ab ceterno d'une cause superieure qui 
n'aurait pas re^u l'existence et la vie et qui pourrait la donner indefiniment a 



toutes les autres. Sans doute, dit saint Thomas, l'empreinte du pied dans le sable 
suppose le pied qui l'a produite, mais si celui-ci etait ab ceterno pose sur le sable, 
l'empreinte y serait aussi de toute eternite, et par rapport a elle le pied aurait une 
priorite non pas de temps, mais seulement de causalite ; il en serait de meme de 
la cause premiere par. rapport au monde si celui-ci existaitab ceterno, il aurait 
une existence dependante des toujours de la cause supreme, qui domine le 
mouvement et le temps. Cf. Cont. Gent., 1. II, c. XXXVIII. 

La cause necessairement requise par les faits et les realites existantes que nous 
constatons, ne se trouve done pas dans la serie des causes passees, qui ne sont 
qu'accidentellement subordonnees, car les causes precedentes sont aussi pauvres 
que celles qui les suivent et ne sont pas necessaries a l'existence de celles-ci; 
meme leur ordre aurait pu etre interverti. Cf, I a , q. CIV, a. I. La cause 
necessairement requise, dont nous, parlons, se trouve dans la serie des causes 
essentiellement ou necessairement subordonnees et actuellement existantes; 
d'elles dependent necessairement et actuellement les faits et les realites que nous 
constatons. On l'appelle en metaphysique la cause propre, causa propria, per se 
primo seu necessario et immediate requisita a suo erectu proprio. C'est d'elle 
que parle saint Thomas, I a , q. II, a. 2 : ex quolibet effectu potest demonstrari 
propriam causam ejus esse; il ne dit pas fuisse. De ce que le fils continue 
d'exister, il ne s'ensuit pas que son pere existe encore ; bien que la generation 
passive du fils ait eu pour cause propre la generation active du pere, quant au 
devenir, quoad ipsum fieri, il ne s'ensuit pas quoad esse, que l'existence continue 
du fils depende de celle du pere. Le pere a ete cause propre de la generation de 
son fils, mais pas de son etre, ni de sa conservation dans l'existence, cf. I a , q. 

CIV, a. 1. Pour bien comprendre ce qu'est la cause propre, il faut remarquer que 
l'effet propre suppose necessairement et immediatement la cause propre comme 
les proprietes qui derivent d'une nature supposent necessairement et 
immediatement celle-ci, comme les proprietes du cercle supposent la nature du 
cercle. Aristote (Post. Anal., 1.1, c. IV, Comm. S. Thomae, lect. X : de quarto 
modo dicendi per se) donnait comme exemple : le meurtrier est cause du 
meurtre, la lumiere eclaire, le feu chauffe. 

L'application est facile : si le mouvement n'a pas en soi sa raison d'etre, s'il n'est 
pas ratio sui, il faut, en vertu du principe de causalite, qu'il depende d'un moteur, 
et en derniere analyse d'un moteur immobile, qui n'ait pas besoin d'etre mu par 
un moteur superieur, d'un moteur supreme qui soit au dessus du mouvement et 
de tout mouvement (local, qualitatif, quantitatif, vital, intellectuel ou volontaire), 
d'un moteur qui soit son action, l'agir meme, au lieu de l'avoir re^u. 

Cette serie ascendante des causes actuellement existantes et necessairement 



subordonnees est par exemple celle-ci: le matelot est porte par le navire, le 
navire par les flots, les flots par la terre, celle-ci par le soleil qui l'attire, le soleil 
lui-meme par un centre superieur, mais on ne peut remonter a l'infini dans cette 
serie des causes necessairement subordonnees et actuellement existantes. S'il n'y 
avait pas un moteur supreme, il n'y aurait pas de cause du mouvement, et celui- 
ci, qui n'est pas ratio sui, qui n'a pas en soi sa raison d'etre, n'existerait pas. Rien 
ne sert de recourir a un mouvement anterieur ou passe, il est aussi pauvre et a 
autant besoin d'explication que les mouvements que nous constatons en ce 
moment. Il faut de toute necessite pour la machine du monde un moteur 
supreme, tout comme, pour expliquer le mouvement local des aiguilles d'une 
montre, il ne suffit pas de multiplier ses rouages, il faut qu'il y ait un ressort dont 
l'elasticite explique le mouvement des roues et celui des aiguilles elles-memes ; 
si le ressort est brise, la montre s'arrete. La preuve est valide, a condition, nous 
l'avons dit plus haut, qu'on ne substitue pas a la motion divine le concours 
simultane, cf. p. 95 (fin du chapitre « L'acte et la puissance »). 

De ce point de vue on voit la valeur des cinq preuves exposees par saint Thomas, 
I a , q. II, a. 3 : 1. Si le mouvement n'a pas en soi sa raison d'etre (qu'il s'agisse 
d'un mouvement corporel ou d'un mouvement spirituel de notre intelligence ou 
de notre volonte, c'est la meme consideration), il exige un Premier moteur (des 
corps et des esprits.). 2. S'il y a des causes efficientes necessairement 
subordonnees et actuellement existantes, comme celles necessaries en cette 
minute a la conservation de notre vie (pression atmospherique, chaleur, etc.), il 
faut qu'il y ait une Cause supreme capable de donner aux autres la causalite et la 
vie et de les conserver. 3. S'il y a des etres contingents qui peuvent ne pas exister, 
il faut qu'il y ait un Etre necessaire qui ait l'existence par soi et qui puisse la 
donner aux autres ; si, un seul point du temps, rien n'existait, eternellement rien 
ne serait; et s'il n'y avait que des etres contingents leur existence serait sans 
raison d'etre. 4. S'il y a dans le monde des etres plus ou moins parfaits, plus ou 
moins nobles, vrais et bons, c'est qu'ils participent diversement a l'existence, a la 
noblesse, a la verite, a la bonte, ils n'en ont qu'une part; en chacun d'eux il y a 
composition, union du sujet qui participe et de l'existence, de la bonte, de la 
verite participees ; or le compose suppose le simple, comme l'union, du fait 
qu'elle participe a l'unite, presuppose l'unite : quoe secundum se diversa suret non 
conveniunt in aliquod unum nisi per aliquam causant, adunantem ipsa, I a , q. Ill, 
a. 7, et done il faut necessairement qu'il y ait au sommet de tout Celui qui seul 
peut dire, non pas seulement j'ai l'existence, la verite et la vie, mais je suis l'Etre, 
la Verite et la Vie. 5. Enfin s'il y a dans le monde, dans les corps inanimes, dans 
les plantes, les animaux et l'homme, une activite naturelle qui tend 



manifestement vers un bien convenable ou une fin, cette tendance ainsi ordonnee 
a une fin exige une intelligence ordonnatrice. Si les corps tendent vers un centre 
determine pour la cohesion de l'univers, si la plante et l'animal tendent a 
s'assimiler les aliments necessaries et a se reproduire ; si l'oeil et la vue sont pour 
la vision, l'oreille pour entendre, le pied pour la marche, les ailes pour le vol, 
l'intelligence humaine pour la connaissance du vrai, la volonte pour vouloir le 
bien, et si tout homme desire naturellement le bonheur, il faut que ces tendances 
naturelles ainsi manifestement ordonnees a un bien proportions, a une fin, 
dependent d'un Ordonnateur supreme, d'une intelligence superieure qui 
connaisse les raisons d'etre des choses. II faut meme que celle-ci soit la Sagesse 
meme et la Verite meme ; autrement elle serait elle-meme ordonnee a la sagesse 
et a la verite, elle aurait done besoin d'un Ordonnateur supreme qui soit a la 
Sagesse et a la Verite ce que A est a A, ou comme A est A. Le compose suppose 
le simple ; l'union suppose l'unite et l'identite absolue. Quod causam non habet 
primum et immediatum est dit saint Thomas, Cont. Gent., 1. II, c. XV, § 2, e'est- 
a-dire : Ce qui n'a pas de cause doit etre par soi et immediatement (non pas par 
l'intermediaire d'autre chose) I'Etre meme, ens per essentiam et non per 
participationem. 

2. Valeur du fondement de ces preuves. - Toutes ces preuves reposent sur le 
principe de causalite : ce qui est, sans etre par soi, depend en derniere analyse 
d'une cause qui est par soi. La negation de ce principe implique contradiction, 
car « un etre contingent incause » serait en meme temps par soi et non pas par 
soi; l'existence lui conviendrait sans pouvoir lui convenir, car ce serait un rapport 
positif de convenance de deux termes qui n'auraient rien de positif par ou ils se 
conviendraient. Ce rapport de convenance de l'existence a un etre contingent 
incause est absolument inintelligible. 

Kant a objecte : il est inintelligible pour nous, etant donnee la constitution de 
notre intelligence, mais il n'est peut-etre pas absurde en soi. 

A cela il faut repondre que l'absurde est ce qui repugne a l'existence, et il lui 
repugne parce qu'il est en dehors de l'etre intelligible, objet de l'intelligence et 
sans aucun rapport possible avec lui. Par la l'absurde s'identifie avec ce qui est 
absolument inintelligible. C'est le cas de ce rapport de convenance entre deux 
termes qui ne se conviendraient nullement. En d'autres mots : l'union incausee du 
divers est impossible : « Qua secundum se diversa sunt non conveniunt in 
aliquod unam, nisi per aliquam causam adunantem ipsa » I a , q. Ill, a. 7. On dit 
aussi communement: causa unionis est unitas. L'union participe seulement a 
l'unite, car elle comporte une diversite d'elements unis, et done l'union suppose 
une unite superieure. Un ange ou un grain de sable sortant du neant sans aucune 



cause, c'est la non pas seulement une affirmation gratuite comme celle d'un fait 
possible, dont on ignore l'existence, c'est une affirmation absolument 
inintelligible et absurde. Bref l'etre par participation suppose necessairement 
l'etre par essence, et l'unite par participation suppose l'unite par essence. 

Nous avons expose plus longuement cette defense du principe de causalite 
ailleurs, cf. Dieu, son existence et sa nature, 6 e ed., 1933, p. 83 sq., 98 sq., 170- 
181. 

On peut reprendre la defense de ce principe, non plus secundum viam 
ascendentem inventionis, mais secundum viam judicii, en descendant de la 
notion d'Etre par essence a celle d'etre par participation. C'est ce que fait saint 
Thomas I a , q. XLIV, a. I. Plusieurs aujourd'hui se placent a ce point de vue mais 
il faut commencer par la voie d'invention. Cf. C. Fabro, La difesa critica del 
principio di causa, Rivista di Filosofia neo-scolastica, 1936, p. 102-141, La 
nozione metafisica di participazione sec, s. Tommaso, 1939. 

La negation du principe de causalite n'est pas, il est vrai, une contradiction aussi 
evidente que si l'on disait: le contingent n'est pas contingent, ou le contingent 
existe necessairement par soi. Comme le remarque saint Thomas, I a , q. XLIV, a. 

I, ad I um , en niant le principe de causalite, on ne nie pas la definition du 
contingent in 1° modo dicendi per se, mais on nie sa propriete immediate in 1° 
modo dicendi per se selon la terminologie d'Aristote (Post Analyt., 1.1, c. IV, 
lect. 10 S. Thomae). Rejeter le second membre de cette distinction conduit a dire 
qu'on ne peut jamais deduire de la definition d'une chose ses proprietes, par ex. 
les proprietes du cercle. Et cette negation de la dependance de l'etre contingent a 
l'egard de sa cause, conduit a une veritable contradiction, car elle conduit a 
affirmer que l'union incausee du divers est possible, que l'existence convient 
positivement a un sujet contingent incause, bien qu'il n'y ait rien par ou elle 
puisse lui convenir; ce serait affirmer la convenance positive et actuelle de deux 
termes qui ne se conviennent nullement, ce qui est a la fois absolument 
inintelligible et absurde, parce que en dehors de l'etre intelligible et sans aucun 
rapport possible avec lui. En dehors des propositions tres manifestement 
contradictoires il en a d'autres qui contiennent, comme dans le systeme de 
Spinoza, une contradiction moins evidente, et parfois meme une contradiction 
cachee ; par ex. certains n'ont pas vu la contradiction de cette proposition : 
incorporalia possunt esse ex se in loco, et pourtant il repugne que l'esprit pur soit 
par lui-meme dans un lieu, car il est d'un ordre superieur a l'espace (cf. S. 
Thomas, I a , q. II, a. 1) : incorporalia non esse in loco est propositio per se nota 
apud sapientes tantum. Il y a meme des contradictions dont la repugnance 
n'apparait qu'a la lumiere de la Revelation divine, par ex. si quelqu'un disait qu'il 



y a quatre personnes en Dieu, c'est la une contradiction inevidente pour nous, 
mais evidente pour ceux qui savent de Dieu quid est, ce qu'il est, pour ceux qui 
ont la vision beatifique. II y a bien des intermediaries entre les contradictions 
absolument manifestes et les contradictions cachees ; la negation du principe de 
causalite approche beaucoup des contradictions in terminis absolument 
evidente s. 

Si le principe de causalite ne peut etre nie ou mis en doute, sans qu'on nie ou 
qu'on mette en doute celui de contradiction, il suit que les preuves classiques de 
l'existence de Dieu entendues dans leur vrai sens, ne peuvent etre rejetees sans 
qu'on mette l'absurde a la racine de tout. II faut choisir ou l'Etre necessaire et 
eternel qui seul peut dire : «je suis la verite et la vie », ou bien l'absurdite 
radicale au principe de tout. Si Dieu est veritablement l'Etre necessaire, de qui 
tout depend, il s'ensuit tres evidemment que sans lui tout devient absurde, ou que 
l'existence de tout le reste devient impossible. De fait, si l'on ne veut pas 
admettre l'existence d'une cause supreme et eternelle, qui est l'Etre meme et la 
Vie meme, on doit se contenter de 1'evolution creatrice qui, n'ayant pas en soi sa 
raison d'etre, ne peut etre qu'une abstraction realisee et une contradiction : un 
mouvement universel sans sujet distinct de lui, sans cause efficiente distincte de 
lui, sans direction determinee, sans finalite, une evolution dans laquelle le plus 
parfait sort du moins parfait sans cause aucune. C'est contraire a tous les 
premiers principes de la pensee et du reel, aux principes de contradiction ou 
d'identite, de causalite efficiente et de finalite. Bref : sans l'Etre necessaire et 
eternel dont tout depend, rien n'est et ne peut etre. Affirmer, en niant l'existence 
de Dieu, l'existence de quoi que ce soit, c'est tomber dans une contradiction, qui 
n'apparait pas toujours comme contradiction dans les termes ou immediate, mais 
qui est pourtant, si on l'examine de pres, une contradiction veritable. Si dans la 
doctrine de Spinoza beaucoup de conclusions, sans etre immediatement 
contradictoires dans les termes, le sont mediatement, a plus forte raison dans une 
doctrine athee qui nie l'existence de Dieu ; par suite l'agnosticisme qui doute de 
l'existence de Dieu peut etre conduit de meme a douter de la valeur reelle du 
principe de contradiction, premier principe de la pensee et du reel. 

Telle est, selon l'ecole thomiste, la valeur des preuves classiques de l'existence de 
Dieu, telles que saint Thomas les a resumees dans la Somme theologique. 

3. Point culminant vers lequel convergent les cinq preuves types de l'existence de 
Dieu. - Saint Thomas montre fort bien, I a , q. Ill, a. 4, que ce sommet n'est autre 
que l'Etre meme subsistant. Ces cinq voies sont comme cinq arcs qui aboutissent 
a la meme clef de voute. Chacune en effet se termine a un attribut divin : premier 
moteur des corps et des esprits, premiere cause efficiente, premier necessaire, 



etre supreme, supreme intelligence qui dirige tout. Or chacun de ces attributs ne 
peut appartenir qu'a Celui qui est l'Etre meme subsistant, et qui seul peut dire : 
Ego sum qui sum. 

Le premier moteur doit etre son activite meme, or le mode d'agir suit le mode 
d'etre, il doit done etre l'Etre meme. - La cause premiere, pour etre incausee, doit 
avoir en elle la raison de sa propre existence. Or, elle ne peut se causer elle- 
meme, car pour causer il faut etre deja. Elle n'a done pas re^u l'existence, mais 
elle est l'existence meme. - L'Etre necessaire implique aussi comme attribut 
essentiel l'existence, e'est-a-dire qu'il doit non pas seulement avoir l'existence, 
mais etre son existence, ou l'existence meme. - L'Etre supreme, absolument 
simple et parfait, ne saurait non plus participer a l'existence, mais il doit etre 
l'Etre par essence. - La premiere intelligence qui ordonne tout, ne peut elle- 
meme etre ordonnee a l'etre et a la verite comme a un objet distinct; il faut 
qu'elle soit l'Etre meme toujours actuellement connu. Il faut qu'elle puisse dire, 
non seulement: «j'ai la verite et la vie », mais «je suis la verite et la vie ». 

Tel est le terme des preuves thomistes de l'existence de Dieu, le terme de la 
metaphysique ascendante qui s'eleve des choses sensibles a Dieu, via invendonis, 
et le point de depart de la sagesse superieure qui juge de tout, d'en haut, par les 
raisons supremes des choses, via judicii; cf. I a , q. LXXIX, a. 9. 

On voit par la que dans cet ordre des supremes raisons des choses, la verite 
fondamentale, selon le thomisme, est celle-ci: En Dieu seul Vessence et 
l'existence sont idendques. Cf. N. del Prado, De veritate fondamentali 
philosophicce chrisdance, 1811. 

C'est la en effet le principe supreme de la distinction reelle et essentielle de Dieu 
et du monde. Cette distinction reelle et essentielle apparait d'abord parce que 
Dieu est immuable et le monde changeant (I a , 2 a , 3 a via); elle se precise parce 
que Dieu est absolument simple et le monde compose (4 a et 5 a via); elle trouve 
sa formule definitive lorsque Dieu apparait comme Celui qui est, tandis que tout 
ce qui existe en dehors de lui est seulement par nature: susceptible d'exister, est 
compose d'essence et d'existence. La creature n'estpas son existence, elle a 
l'existence apres l'avoir re^ue. Et si le verbe est exprime l'identite reelle du sujet 
et du predicat, la negation n'est pas nie cette identite reelle. 

Cela est vaguement saisi par le sens commun ou raison naturelle, qui a l'intuition 
confuse que le principe d'identite est la loi supreme du reel, comme il est celle de 
la pensee, et que la realite supreme doit etre a l'etre, comme A est A, absolument 
une et immuable et par la meme transcendante, reellement et essentiellement 
distincte de l'univers, qui, lui, est essentiellement divers et changeant. Ce point 
culminant de la raison naturelle, ainsi precise par la raison philosophique, est en 



meme temps revele en cette parole de Dieu a Moi'se : Ego sum qui sum, Ex., III. 
On s'explique des lors que la 23 e des XXIV theses ait ete formulee ainsi: Divina 
Essentia per hoc quod exercitae actualitati ipsius ESSE identificatur, seu per hoc 
quod est IPSUM ESSE SUBSISTENS, in sua veluti metaphysica ratione bene 
nobis constituta proponitur, et per hoc idem rationem nobis exhibet sure 
infinitatis in perfectione. Plus brievement: Solus Deus est ipsum esse subsistens, 
in solo Deo essentia et esse sunt idem. 

Mais cette proposition capitale qui revient constamment chez saint Thomas (cf. 
l'index de ses oeuvres, la Tabula aurea, au mot Deus, n. 27), perd sa signification 
profonde lorsqu'on se refuse, comme Scot et Suarez, a admettre la distinction 
reelle en toute creature de l'essence et de l'existence. 

Selon saint Thomas et son ecole : « Dieu seul est son existence, l'existence 
meme imparticipee ; la creature n'est pas son existence, elle a une existence 
participee, re^ue et limitee par la capacite reelle qui la re^oit, c'est-a-dire par son 
essence. » Cela est vrai en soi, avant la consideration de notre esprit, et done la 
composition d'essence et d'existence n'est pas seulement logique, mais reelle. 
(Cette proposition doit etre d'une souveraine evidence, pour une creature 
intellectuelle qui voit Dieu immediatement, qui voit ITpsum esse subsistens, et se 
compare avec lui.) S'il en etait autrement, la creature n'etant plus un compose 
reel de puissance et acte, est acte pur, et ne se distinguerait plus reellement et 
essentiellement de Dieu. Cf. Garrigou-Lagrange, La distinction reelle et la 
refutation du pantheisme, Revue thomiste, oct. 1938. 

Cette verite capitale n'est pas le moins du monde mise en doute par les 
thomistes, qui ont vu le formel constitutif de la nature divine, selon notre mode 
imparfait de connaitre, dans Vintelligere subsistens, plutot que dans I'ipsum esse 
subsistens. La difference de ces deux manieres de voir est du reste moins grande 
qu'il ne parait tout d'abord, car meme les thomistes qui tiennent pour I'ipsum esse 
subsistens, enseignent d'abord avec saint Thomas, I a , q. Ill, a. 1 et 2, que Dieu 
n'est pas un corps, mais un pur esprit; e'est ensuite qu'il montre qu'il est l'Etre 
meme subsistant dans sa spirituality absolue au sommet de tout, et qu'il est 
l'intelligence supreme et la verite meme qui ordonne tout (4 a et 5 a via). 

Enfin tous les thomistes s'accordent a reconnaitre que, s'il s'agit du formel 
constitutif de Dieu, non pas selon notre mode imparfait de connaitre, mais tel 
qu'il est en soi, ce n'est ni I'ipsum esse subsistens, ni I'ipsum intelligere 
subsistens, mais la Deite meme, qui ne peut etre positivement connue ut in se est, 
que si elle est vue immediatement, par la vision beatifique. En effet tandis que 
I'ipsum esse subsistens ne contient qu 'actu implicite les attributs divins qu'il faut 
progressivement deduire de lui, la Deite, telle qu'elle est en soi, contient actu 



explicite toils ces attributs dans son eminente simplicity ; et les bienheureux qui 
la voient immediatement n'ont nul besoin evidemment de deduire d'elle les 
differentes perfections divines. 

Nous sommes ainsi conduits a dire ce qu'est, selon saint Thomas et les thomistes, 
Imminence de la Deite telle qu'elle est en soi et comment elle peut etre connue. 


CHAPITRE III - L'EMINENCE DE LA DEITE 

Cette question est traitee par saint Thomas et ses commentateurs I a , q. XII et 
XIII; nous soulignerons ce qui s'y trouve de capital et de caracteristique, a 
propos 1° de la vision beatifique, et 2° de la connaissance analogique de Dieu. 


ARTICLE 1. - Le caractere essentiellement surnaturel de la vision beatifique, 
l a , q. XII. 

La Deite ou l'essence divine telle qu'elle est en soi ne peut etre naturellement 
connue par aucune intelligence creee ou creable. L'intelligence creee peut bien 
atteindre Dieu, comme etre et Premier etre, sub ratione communi et analogica 
ends mais par ses forces naturelles elle ne peut atteindre positivement et 
proprement la Deite, Deum sub ration Deitads, Dieu dans sa vie intime, et 
surtout elle ne peut par, ses seules forces naturelles voir Dieu immediatement ou 
l'atteindre sicud est, sub ratione Deitads clare visoe. Deum nemo vidit unquam, 
Joa., I, 18 ; Lucem habitat inaccessibilem, I Tim., VI, 16. 

C'est la pour saint Thomas et son ecole une impossibility absolue, qui depend, 
non pas des decrets libres de Dieu, comme certains l'ont pense, mais de la 
transcendance de sa nature. La raison en est que l'objet propre de l'intelligence 
creee c'est l'etre intelligible qui lui est proportionne, c'est-a-dire tel qu'il apparait 
dans le miroir des creatures, pour l'homme in speculo sensibilium, pour l'ange in 
speculo rerum spiritualium. Les facultes sont en effet specifiees par leur objet 
formel, I a , q. LXXVII, a. 3, l'intelligence humaine (naturellement unie aux sens a 
cause de sa faiblesse) par l'etre intelligible des choses sensibles, l'intelligence 
angelique plus vigoureuse par l'etre intelligible des realites spirituelles, 
l'intelligence divine par l'essence divine elle-meme, I a , q. XII, a. 4. Dire que 



l'intelligence, creee par ses seules forces naturelles, peut atteindre positivement 
et proprement l'essence divine, la Deite, et surtout la voir immediatement, c'est 
dire qu'elle est specifiee par le meme objet formel que l'intelligence divine ; c'est 
dire que la creature intellectuelle est de meme nature que l'intelligence divine, 
que Dieu meme, qu'elle est un Dieu cree et fini, ce qui est contradictoire ; c'est la 
contradiction du pantheisme, qui confond la nature divine et les natures creees, 
et qui oublie que Dieu est Dieu et que la creature est creature. II s'ensuivrait aussi 
que notre elevation a l'ordre de la grace serait impossible, car deja notre ame 
spirituelle par sa nature meme serait, comme on le dit de la grace sanctifiante, 
une participation formelle de la nature divine, et done deja notre intelligence 
naturelle atteindrait au moins l'objet formel de la foi infuse, et notre volonte 
naturelle atteindrait de meme l'objet formel de l'esperance infuse et celui de la 
charite infuse ; des lors ces vertus ne seraient plus essentiellement surnaturelles 
ou d'un autre ordre. Elies seraient seulement accidentellement infuses, comme la 
geometrie infuse. II faudrait en dire autant pour l'ange. 

Cette impossibility pour une intelligence creee ou creable d'atteindre par ses 
seules forces positivement et proprement l'essence divine et surtout de la voir 
immediatement est done pour les thomistes une impossibility absolue, 
metaphysique et physique, fondee sur la transcendance de la nature divine : les 
effets crees naturellement connaissables sont absolument inadequats a la 
perfection souveraine de Dieu et ne peuvent nous la manifester telle qu'elle est 
en soi. Cf. I a , q. XII, a. 12 : creatures sensibiles sunt effectus Dei, virtutem causce 
non adeequantes. Unde ex sensibilium cognitione non potest tota Dei virtus 
cognosci, et per consequens nec ejus essentia videri. De meme les creatures 
spirituelles sont des effets de Dieu inadequats a sa puissance. Voir aussi Contr. 
Gent. 1.1, c. 3. 

Selon saint Thomas et son ecole, l'impossibilite de voir Dieu naturellement ne 
provient done pas, comme le veut Duns Scot, d'un decret de la liberte divine, 
mais de la transcendance de la nature divine. Pour Scot, Dieu aurait pu vouloir 
que l'intelligence humaine puisse le voir naturellement, que la lumiere de gloire 
et la vision beatifique soient une propriety de notre nature ou de celle de l'ange, 
mais de fait il ne l'a pas voulu ; ainsi la distinction, de l'ordre de la nature et de 
l'ordre de la grace serait contingente et reposerait sur un decret libre de Dieu. Cf. 
Scot, In I am Sent., dist. Ill, q. Ill, n. 24, 25. II reste que pour Scot il y a en notre 
ame un appetit naturel inne de la vision beatifique Prolog. Sent., q. I, et In IV um 
Sent., dist. XLIX, q. X. On retrouve un vestige de cette doctrine scotiste dans la 
puissance obedientiele active de Suarez, De gratia, 1. VI, c. V. 

A cela les thomistes repondent: un appetit naturel inne de la vision beatifique, et 



aussi line puissance obedientielle active seraient a la fois quelque chose 
d'essentiellement naturel (comme propriete de notre nature) et d'essentiellement 
surnaturel (comme specifie par un objet essentiellement surnaturel). Aussi les 
thomistes n'admettent-ils qu'une puissance obedientielle passive ou aptitude de 
l'ame et de ses facultes a etre elevee a l'ordre de la grace. De plus ils disent 
generalement que le desir naturel de voir Dieu, dont parle saint Thomas, I a , q. 
XII, a. 1, ne peut pas etre un desir inne, mais elicite (posterieur a un acte naturel 
de connaissance) et un desir non pas absolu et efficace, mais conditionnel et 
inefficace, qui n'est realise que si Dieu veut gratuitement nous elever a l'ordre 
surnaturel. L'Eglise a condamne du reste en 1567 la doctrine de Ba'ius qui 
admettait un desir efficace ou d'exigence, tel que l'elevation a l'ordre de la grace 
serait due, debita, a l'integrite de notre nature, et non pas gratuite, ce qui conduit 
a la confusion des deux ordres, cf. Denz.-Bannw., n. 1021. Un desir naturel 
efficace serait un desir d 'exigence, la grace serait due a la nature. 

Souvent saint Thomas a parle du desir conditionnel et inefficace en general, c'est 
le primum velle, anterieur a l'intention efficace de la fin. II en parle plusieurs, 
fois, a propos de celle-ci. Tel par exemple chez l'agriculteur, le desir reel mais 
inefficace de la pluie, ou encore chez le marchand qui pendant un naufrage 
voudrait conserver ses merchandises, au lieu de les jeter a la mer. I a II ae , q. VI, 
a. 6. Saint Thomas parle de meme de la volonte divine antecedente, 
conditionnelle et inefficace du salut de tous les hommes ; si elle etait efficace 
tous seraient sauves. I a , q. XIX, a. 6, ad I um . 

Le desir naturel et inefficace de voir Dieu, I a , q. XII, a. 1, provient de ce que 
notre intelligence cherche naturellement a connaitre ce qu'est la cause premiere 
des choses creees ; or elle ne connait naturellement cette cause que par des 
concepts analogiques tres imparfaits et multiples, qui ne peuvent manifester la 
nature de la cause premiere telle qu'elle est en soi, en son absolue perfection et sa 
souveraine simplicity En particulier ces concepts limites et multiples ne peuvent 
montrer l'intime conciliation des attributs divins, de la justice et de la 
misericorde, de la bonte toute puissante et de la permission du mal physique et 
moral. D'ou le desir naturel conditionnel et inefficace de voir Dieu 
immediatement, si Dieu voulait gratuitement nous elever a cette vision 
immediate. 

L'objet de ce desir naturel inefficace n'est pas formellement surnaturel, mais 
materiellement seulement, disent les thomistes, car c'est sous la lumiere naturelle 
de la raison qu'on connait que cet objet est desirable, et ce qu'on desire ici c'est la 
vision immediate de Dieu auteur de la nature, dont l'existence est naturellement 
connue ; il ne s'agit pas du desir surnaturel d'esperance ou de charite, qui, sous la 



lumiere de la foi, se porte vers la vision de Dieu trine et auteur de la grace. Cf. 
Salmanticenses, In I am q. xll, a. I, n. 75, 77. Ainsi est sauvegarde le principe : les 
actes sont specifies par leur objet formel, qui doit etre du meme ordre qu'eux. II 
n'en serait pas de meme s'il s'agissait d'un desir inne, ad modum ponderis 
naturae, anterieur a la connaissance naturelle et specifie par un objet 
formellement surnaturel. 

Ce desir naturel est un signe de la possibilite de la vision beatifique ; il fournit en 
faveur de cette possibilite un argument de convenance tres profond et qu'on peut 
toujours approfondir, mais non pas un argument apodictique. Tel est du moins le 
sentiment commun des thomistes, car il s'agit ici de la possibilite intrinseque 
d'un don essentiellement surnaturel, de la vie eternelle, et ce qui est 
essentiellement surnaturel ne peut etre naturellement demontre. Les mysteres 
essentiellement surnaturels depassent la portee des principes de la raison 
naturelle. Le concile du Vatican condamnera la doctrine selon laquelle mysteria 
proprie dicta possuntper rationem rite excultam e naturalibus principiis intelligi 
et demonstrari. Denz.-Bannw., n. 1816 et 1795. De meme nous ne pouvons 
demontrer positivement la possibilite de la Trinite. Tout ce que l'intellect cree, 
humain ou angelique par ses seules forces peut prouver ici, c'est que les mysteres 
essentiellement surnaturels, comme celui de la vie eternelle, ne sont pas 
impossibles, en ce sens que leur impossibility ne saurait etre demontree. 

Les thomistes s'accordent generalement a admettre cette proposition : 
possibilitas et a fortiori existentia mysteriorum essentialiter supernaturalium 
non potest naturaliter probari, nec improbari, sed suadetur argumentis 
convenientire et sola fide firmiter tenetur. Cf. Salmanticenses, In I am , disp. I, 
dub. 3. C'est ce que nous avons etabli plus longuement ailleurs, cf. Garrigou- 
Lagrange, De Deo uno, 1938, p. 264-269. 

A la suite de saint Thomas toute son ecole tient aussi que le don gratuit de la 
lumiere de gloire est absolument necessaire pour voir Dieu immediatement. I a , 
q. XII, a. 5. Il est en effet absolument necessaire que la faculte intellectuelle 
creee (angelique ou humaine), qui est intrinsequement incapable de voir Dieu 
immediatement, si elle est appelee a le voir, en soit rendue capable par un don 
qui l'eleve a une vie toute nouvelle et qui sureleve jusqu'a sa vitalite, de telle 
sorte que la vitalite de nos actes essentiellement surnaturels soit elle-meme 
surnaturelle, vita nova, c'est ce qui montre toute l'elevation de la vie eternelle qui 
depasse non seulement toutes forces mais toutes les exigences de toute nature 
creee ou creable. Cf. Jean de Saint-Thomas sur la vitalite de la vision beatifique, 
In I am , q. XII, disp. XIV, a. 2, n. 17, 18, 23. Ici les thomistes different 
notablement de Suarez, De gratia, 1. VI, c. V, et de Vasquez. Voir aussi les 



Salmanticenses, In I am , q. XII, disp. IV, dub. 4 et 5. 

Saint Thomas et son ecole tiennent enfin au sujet de la vision beatifique qu'elle 
exclut toute idee creee, omnem speciem creatam, meme toute idee infuse si 
parfaite qu'on la suppose. I am , q. XII, a. 2. En effet une idee creee n'est 
intelligible que par participation, et par suite elle ne peut manifester tel qu'il est 
en soi Celui qui est l'Etre meme et Vipsum intelligere subsistens, un pur eclair 
intellectuel eternellement subsistant. 

Sans l'intermediaire d'aucune idee creee, la vision beatifique atteint Dieu tel qu'il 
est en soi; elle ne peut cependant le comprendre comme il se comprend 
infiniment lui-meme, ou le connaitre autant qu'il est connaissable, c'est ainsi 
qu'elle ne peut decouvrir en lui la multitude infinie des etres possibles qu'il peut 
produire. Elle l'atteint immediatement, mais finito modo, avec une penetration 
limitee et proportionnee au degre de charite ou du merite in via. Ainsi dit saint 
Thomas, I a , q. XII, a. 7, un disciple peut saisir tout un principe (sujet, verbe, 
attribut) sans saisir aussi bien que son maitre la portee de ce principe, et surtout 
sans l'atteindre totaliter, c'est-a-dire sans .voir: tout ce qu'il contient 
virtuellement. 


ARTICLE 2. - La connaissance analogique de Dieu I a , q. XIII. 

Si la Deite telle qu'elle est en soi, ne peut etre connue naturellement, ni meme 
surnaturellement in via, tant que nous n'avons que la foi infuse fondee sur la 
revelation divine, comment peut-elle etre connue imparfaitement, de telle fa^on 
que cette connaissance quoiqu'imparfaite soit certaine et meme immuable 
comme les verites de foi ? 

C'est la question de la valeur de la connaissance analogique (naturelle et 
surnaturelle) de Dieu, question sur laquelle les thomistes, les scotistes et Suarez 
ne sont pas parfaitement d'accord, car ils ne con^oivent pas de meme l'analogie. 
Scot, on le sait, tend a admettre et meme admet une certaine univocite entre Dieu 
et les creatures (Op. Oxon., I, d. Ill, q. II, n. 5 sq.; d. V, q. I; d. VIII, q. Ill) et 
Suarez a certainement subi son influence sur ce point (cf. Disp. Met., II, sect. 2, 
n. 34 ; XV, sect. 9 ; XXX et XXXI). 

Quel est l'enseignement de saint Thomas et de son ecole ? II est expose surtout 
I a , q. XIII; tous les articles de cette question montrent l'eminence de la Deite, et 
ils peuvent se resumer dans une formule qui est devenue courante : les 
perfections divines sont en Dieu, non pas seulement virtualiter, mais formaliter 



eminenter. 

Quel est le sens exact de cette formule generalement recpie ? On le voit par les 
cinq premiers articles de I a q. XIII que nous venons de citer. Ils expriment une 
doctrine qui s'eleve au milieu et au dessus de deux positions opposees entre elles 
: celle des nominalistes qui aboutit a l'agnosticisme en renouvelant l'opinion 
attribute a Maimonides (Rabbi Moyses) et un certain anthropomorphisme, qui 
cherche a substituer a l'analogie un minimum d'univocite. 

Saint Thomas montre en effet dans les trois premiers articles de cette question : 

a) que les perfections absolues (perfectiones simpliciter simplices ) dont le 
constitutif formel n'implique pas imperfection et qu'il vaut mieux avoir que ne 
pas avoir, comme l'etre, la verite, le bien, la sagesse, l'amour, sont en Dieu 
formellement, car elles sont en lui substantialiter et proprie : d'abord 
substantiellement et non seulement d'une fa^on virtuelle et causale, car « Dieu 
est bon » ne signifie pas seulement qu'il est cause de la bonte des creatures ; a ce 
compte en effet, on pourrait dire que Dieu est corps, car il est cause des corps (a. 
2); de plus ces perfections absolues sont en Dieu proprement, c'est-a-dire selon 
leur sens propre et non seulement selon un sens metaphorique, comme lorsqu'on 
dit que Dieu est irrite (a. 3). 

La raison de cette double assertion, c'est que les perfections absolues a la 
difference des perfections mixtes ne comportent aucune imperfection dans leur 
raison formelle, in suo significato formali, bien qu'elles existent toujours selon 
un mode fini dans les creatures. II est manifeste en effet que la cause premiere 
doit avoir eminemment toutes les perfections des creatures, qui n'impliquent pas 
imperfection et qu'il vaut mieux avoir que ne pas avoir. S'il en etait autrement, la 
cause premiere n'aurait pu donner ces perfections aux creatures, car la perfection 
de l'effet doit se trouver dans la cause, et l'on ne peut la refuser a la cause 
premiere que si cela mettait en elle une imperfection. Ce point est communement 
admis par les theologiens. Les perfections absolues sont done en Dieu 
substantiellement et au sens propre ou formellement. 

b) Les noms qui expriment ces perfections absolues : etre, verite, bonte, etc., ne 
sont pas synonymes (a.4). Cette assertion qui est commune aux thomistes, aux 
scotistes et aux suareziens, s'oppose aux nominalistes qui pretendaient qu'il n'y a 
qu'une distinction de raison raisonnante et quasi verbale entre les attributs divins, 
comme entre Tullius et Ciceron, parce que ces attributs s'identifient reellement 
en Dieu. S'il en etait ainsi, comme on ecrit indiffererament Ciceron a la place de 
Tullius et inversement, de meme on pourrait indifferemment ecrire justice divine 
pour misericorde, et dire que Dieu punit par misericorde et pardonne par justice, 
on aboutirait ainsi a l'agnosticisme complet, selon lequel Dieu est absolument 
inconnaissable. 



c) Les perfections absolues sont attribuables a Dieu et aux creatures, non pas de 
fa^on univoque, ni de fagon equivoque, mais analogiquement. Ceci precise 
l'expression retpie : formaliter eminenter, qui des lors veut dire : formaliter non 
univoce, sed analogice. Saint Thomas en donne une raison profonde (a. 5) en ces 
termes qu'il faut citer dans sa langue a lui: 

Omnis effectus non adaequans virtutem causa : recipit similitudinem agentis non 
secundum eamdem rationem (c'est-a-dire par le contexte : non univoce), sed 
deficienter ; ita quod id quod divisim et multipliciter est in effectibus, in causa 
est simpliciter et eodem modo... Omnes rerum perfectiones, quae sunt in rebus 
creatis divisim et multipliciter, praeexistunt in Deo unite et simpliciter. 

Ce texte est tres important; il montre ce qu'est l'analogie pour saint Thomas, et 
l'on sait que Suarez ne lui est pas reste fidele sur ce point. Les suareziens 
definissent souvent ainsi l'analogie : analoga sunt quorum nomen est commune, 
ratio vero per nomen significata est SIMPLICITER EADEM, et SECUNDUM 
QUID DIVERSA. Les thomistes disent au contraire : analoga sunt quorum 
nomen est commune, ratio vero per nomen significata est SIMPLICITER 
QUIDEM DIVERSA in analogatis, et SECUNDUM QUID EADEM, id est 
similis secundum quamdam proportionem, seu PROPORTIONALITER 
EADEM. Cf. Cajetanum, De Analogia nominum, c. 5 et 6 ; N. del Prado, De 
verita fundamentali philosophies christiance, 1911, p. 196 ss. 

Cette derniere formule coincide parfaitement avec le texte de saint Thomas que 
nous venons de citer. I a , q. XIII, a. 5. Dans le meme article, il dit une seconde 
fois : Non secundum eamdem rationem hoc nomen sapiens, de Deo et de homme 
dicitur. La sagesse est seulement proportionnellement semblable en Dieu et en 
l'homme, car en Dieu e'est une connaissance superieure qui est cause des choses, 
tandis qu'en nous e'est une connaissance superieure causee ou mesuree par les 
choses. Et ainsi en est-il des autres perfections absolues. 

Cette maniere de parler de saint Thomas est tout a fait conforme avec ce qu'on 
enseigne communement en logique sur la distinction de l'analogue et de 
l'univoque. Ainsi on dit que le genre animal ou l'animalite est univoque, car elle 
designe partout un meme caractere, rationem simpliciter eamdem : un corps 
doue de vie sensitive, bien que le ver n'ait pas les cinq sens exterieurs comme les 
animaux superieurs. Au contraire le nom analogique de connaissance exprime 
une perfection essentiellement variee ( simpliciter diversa), qui n'est que 
proportionnellement semblable dans la sensation et l'intellection, en ce sens que 
la sensation est au sensible, comme l'intellection a l'intelligible. De meme 
l'amour n'est que proportionnellement semblable, suivant qu'il est sensitif ou 
spirituel. C'est pourquoi une perfection analogue, selon les thomistes, a l'oppose 
d'une perfection univoque, ne peut s'abstraire parfaitement des analogues, car 



elle exprime une similitude de proportions qui ne se con^oit pas, sans qu'on 
con^oive actu implicite les membres de cette proportionnalite. Tandis qu'on peut 
abstraire parfaitement du lion et du ver de terre l'animalite ou le caractere d'un 
corps doue de vie sensitive, on ne peut abstraire parfaitement de la sensation et 
de l'intellection la connaissance. C'est pourquoi il est difficile de definir la 
connaissance en general de fa^on a ce que cette definition s'applique a la 
connaissance sensitive, a l'intellection humaine et l'intellection increee. 

De ce que la perfection analogique est seulement proportionnellement 
semblable, il suit, comme le note saint Thomas, De veritate, q. II, a. II, qu'il peut 
y avoir une distance infinie entre deux analogues, bien que la notion analogique 
se verifie encore au sens propre, et non pas seulement au sens metaphorique dans 
les deux ; ainsi il y a une distance infinie entre l'etre cree et l'etre incree, entre la 
sagesse humaine et la sagesse divine, bien que l'une et l'autre soit sagesse au sens 
propre du mot. Cela ne doit pas nous surprendre, car il y a deja une distance 
immense, sine mensura, entre la sensation et l'intellection, qui, malgre leur 
difference essentielle, sont connaissance au sens propre de ce mot. 

De plus la terminologie de saint Thomas et la definition thomiste de l'analogie, 
sont pleinement conformes a ces paroles du IV e concile de Latran : Inter 
creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin sit semper major 
dissimilitudo notanda. Denz.-Bannw., n. 432. Ce qui revient a dire que la 
perfection analogique est simpliciter diversa dans les analogues, et secundum 
quid ou proportionaliter eadem, et non pas inversement. 

Tout cela montre que lorsqu'on dit communement « les perfections absolues sont 
formellement en Dieu » cela doit s'entendre : formaliter, non univoce, sed 
analogice, attamen proprie et non solum metaphorice; ainsi deja dans l'ordre 
cree, la sensation et l'intellection sont dites analogiquement mais proprement 
connaissances. Ainsi, dans la formule retpie formaliter eminenter, s'explique le 
premier adverbe ; reste a voir comment s'explique le second, 
d) Que signifie eminenter, dans cette expression generalement admise formaliter 
eminenter ? - Il suit de ce qui precede, selon les thomistes, que le mode tres 
eminent selon lequel les attributs divins sont en Dieu reste cache ; il n'est connu 
ici-bas et exprime que de fa^on negative et relative, ainsi nous disons : sagesse 
non limitee, sagesse supreme, sagesse souveraine. Aussi dit saint Thomas : Cum 
hoc nomen sapiens de homine dicitur, quodammodo describit et comprehendit 
rem significatam (distinctam ab essentia hominis, ab ejus esse, ab ejus potentia, 
etc.), non autem cum dicitur de Deo ; sed relinquit rem significatam ut 
incomprehensam et excedentem nominis significationem. I a , q. XIII, a. 5. Ainsi 
s'explique deja l'adverbe eminenter dans l'expression formaliter eminenter, mais 



il faut preciser encore. 

De ce qui a ete dit, il suit, contre Scot, que entre les perfections divines il ne peut 
y avoir une distinction formelle actuelle ex natura rei. Cette distinction, en effet, 
telle que Scot l'admet, est plus que virtuelle, car elle est anterieure a la 
consideration de notre esprit. Or, une distinction qui precede la consideration de 
notre esprit, si petite qu'elle soit, est deja reelle, in ipsa re, extra animam; elle est 
par suite inconciliable avec la souveraine simplicity de Dieu. Et le concile de 
Florence affirme : In Deo omnia sunt unum et idem, ubi non obviat relationis 
opposido. Denz-Bannw., n. 703. 

On ne peut done admettre entre les attributs divins, qu'une distinction virtuelle, 
et meme virtuelle mineure, en tant qu'un attribut contient les autres actu 
implicite, non vero explicite. Il les contient plus qu'un genre ne contient ses 
especes, car le genre ne contient pas acta implicite les differences specifiques qui 
lui sont extrinseques, mais seulement virtualiter. Il faut cependant maintenir, 
contre les nominalistes, que les noms divins ne sont pas synonymes, que par ex. 
la justice et la misericorde n'ont pas seulement entre elles une distinction quasi 
verbale comme Tullius et Ciceron. 

Alors se pose pour les thomistes la question difficile : comment les perfections 
divines s'identifient-elles reellement en Dieu, sans se detruire, mais en restant en 
lui formellement (e'est-a-dire substantiellement, proprement et sans etre 
synonymes). Il s'agit ici de la difficile conciliation de ces deux adverbes 
formaliter eminenter. Il peut paraitre que le second detruit le premier. On 
comprend sans doute facilement que les sept couleurs de l'arc-en-ciel soient 
eminemment dans la lumiere blanche, mais elles n'y sont que virtuellement 
(eminenter virtualiter ) et non pas formellement; en effet la lumiere blanche n'est 
pas formellement bleue ni rouge, tandis que Dieu et meme la Deite est 
formellement vraie, bonne, intelligente, misericordieuse. Dire qu'elle ne l'est que 
virtuellement (comme elle est virtuellement corporelle, parce qu'elle peut 
produire les corps), e'est revenir a l'erreur attribute a Maimonide, et refutee plus 
haut. 

Comment les perfections divines peuvent-elles etre formellement en Dieu, si 
elles s'identifient en lui ? Scot a repondu ; elles ne peuvent etre formellement en 
Dieu que si en lui-meme elles sont formellement distinctes, avant la 
consideration de notre esprit. Cajetan a profondement examine ce probleme : 
comment les perfections divines peuvent-elles s'identifier, sans se detruire, et la 
solution qu'il en a donnee a ete admise generalement par les thomistes comme 
conforme a la doctrine meme de saint Thomas./n I am q. XIII, a. 5, n. 7, il dit en 
substance : la sagesse et la misericorde se detruiraient ou disparaitraient si la 
premiere etait identifiee formellement a la seconde ou la seconde a la premiere ; 



mais elles ne se detruisent point et ne disparaissent point si elles sont identifies 
a la perfection eminente d'ordre superieur, qu'est la Deite, elles peuvent etre en 
elle formaliter eminenter. II dit exactement, ibid.: 

Sicut res, quae est sapientia, et res quae est justitia in creaturis, elevantur in unam 
rem superioris ordinis, scilicet Deitatem, et ideo sunt una res in Deo ; ita ratio 
formalis sapientiae et ratio formalis justitiae elevantur in unam rationem 
formalem superioris ordinis, scilicet rationem propriam Deitatis, et sunt una 
numero ratio formalis, eminenter utramque rationem continens, non tantum 
virtualiter ut ratio lucis continet rationem caloris, sed formaliter... Unde 
subtilissime divinum sancti Thomae ingenium, ex hoc... intulit: Ergo alia est 
ratio sapientiae in Deo, et alia sapientiae in creaturis. 

C'est-a-dire, comme le formule Cajetan, ibid., n. 15 : non est una ratio 
simpliciter, sed proportionaliter una, comme il le dit dans son traite De analogia 
nominum, c. 6. La Deite apparait ainsi en sa raison formelle absolument 
eminente, superieure a l'etre, a l'unite, a la verite, a la bonte, a la sagesse, a 
l'amour, a la misericorde, a la justice, et c'est pourquoi elle peut les contenir 
eminemment et formellement. Cela revient a dire ce qui est admis par tous les 
theologiens, que la Deite telle qu'elle est en soi et clare visa contient actu 
explicite toutes les perfections divines, et, en la voyant, les bienheureux n'ont 
certes pas besoin de deduire ces perfections, tandis que Dieu contpa comme l'Etre 
meme subsistant ne contient que actu implicite les attributs divins qu'il faut 
progressivement deduire de lui. 

Les paroles de Cajetan que nous venons de rapporter donnent bien le sens 
thomiste de l'expression formaliter eminenter; formaliter signifie a la fois 
substantialiter et non solum causaliter, proprie et non solum metaphorice, 
attamen analogice. Eminenterex clut la distinction formelle actuelle des attributs 
divins et exprime leur identification, ou mieux leur identite en la raison formelle 
eminente de Deite, dont le mode propre, qui en soi nous reste cache, ne peut etre 
connu in via que negativement et relativement. C'est ainsi que l'on dit: c'est un 
monde transcendant qui exclut toute distinction reelle et formelle anterieure a la 
consideration de notre esprit, de telle sorte qu'il n'y a en Dieu de distinction 
reelle que celle des personnes divines opposees entre elles : In Deo omnia sunt 
unum et idem ubi non obviat relationis oppositio. Cone. Florent., Denz.-Bannw., 
n. 703. 

Telle est selon les thomistes l'eminence de la Deite. Cette doctrine est 
equivalemment exprimee en ces textes de saint Thomas, I a , q. XIII, a. 4 : 

Hae: quidem perfectiones in Deo praexistunt unite et simpliciter, in creaturis vero 
recipiuntur divise et multipliciter... Ita variis et multiplicibus conceptibus 
intellectus nostri respondet unum omnino simplex, secundum hujusmodi 



conceptiones imperfecte intellectum. I a , q. XIII, a. 4, et encore : Rationes plures 
horum nominum non sunt cassae et vanae, quia omnibus eis respondet unum quid 
simplex, per omnia hujusmodi multipliciter et imperfecte repraesentatum. Ibid., 
ad 2 um , De meme, art. 5, corp. 

Les attributs divins s'identifient done sans se detruire dans l'eminence de la 
Deite. Ils sont en elle formellement, mais pas formellement distincts. 

Bien plus les perfections divines, loin de se detruire, en s'identifiant dans 
l'eminence de la Deite, sont en elle, et seulement en elle, a l'etat pur sans aucun 
melange d'imperfection. Ainsi Dieu seul est l'Etre meme par essence, 
l'lntellection subsistante, la Bonte par essence, l'Amour subsistant. 

Cette identification est plus facile a expliquer pour les perfections qui sont dans 
la meme ligne et qui n'ont entre elles qu'une distinction virtuelle extrinseque, 
fondee non pas en Dieu mais sur les creatures. Ainsi l'intelligence divine, 
l'intellection divine et la verite divine toujours connue s'identifient 
manifestement, des lors que Dieu apparait comme l'intellection subsistante, 
ipsum intelligere subsistens. 

II est plus difficile d'expliquer l'identification des perfections qui appartiennent a 
des lignes differentes, comme l'intellection et l'amour, ou encore comme la 
justice et la misericorde. Cependant ce qui precede montre qu'elles s'identifient 
dans la Deite, qui est eminemment et formellement intellection et amour, 
misericorde et justice. Des expressions comme « lumiere de vie », « 
connaissance affective », « regard aimant », « amour terrible et doux » font 
pressentir cette identification, qui ne peut etre clairement connue que par la 
vision beatifique dont l'objet propre et immediat est Deitas dare visa, super ens, 
super unum etc. C'est ce que les grands mystiques, comme la Bienheureuse 
Angele de Foligno appellent « la grande tenebre », car la splendeur eclatante 
donne l'impression de l'obscurite a l'esprit encore trop faible pour la supporter, 
comme le soleil parait obscur a l'oiseau de nuit. 

Pour la meme raison il n'y a pas de distinction formelle-actuelle, mais seulement 
une distinction virtuelle-mineure entre l'essence divine et les relations divines 
qui constituent les trois personnes divines, par ex. entre la nature divine 
communicable et la paternite incommunicable au Fils et au Saint-Esprit. C'est ce 
qui fait dire a Cajetan : 

Secundum se, non quoad nos loquendo, est in Deo unica ratio formalis, non pure 
absoluta, nec pure respectiva, non pure communicabilis,, nec pure 
incommunicabilis, sed eminentissime ac formaliter continens et quidquid 
absolutae perfectionis est et quidquid Trinitas respectiva exigit... Quoniam res 
divina prior est ente et omnibus differentiis ejus : est enim super ens et super 



unum, etc. In I am , q. XXXIX, a. I, n. 7. 

Pour la meme raison la realite divine telle qu'elle est en soi est superieure a 
l'absolu et au relatif qu'elle contient formrellement-eminemment. 


ARTICLE 3. - Corrolaires. 

De cette haute doctrine de l'eminence de la Deite derivent une foule de 
corollaires. Nous en noterons ici trois tres importants en dogmatique. 

a) On voit par la que la raison par ses seules forces, en constatant ainsi la 
transcendance et l'inaccessibilite de la Deite, peut demontrer l'existence en Dieu 
d'un ordre de verite et de vie qui reste inaccessible a toute connaissance naturelle 
creee, c'est-a-dire d'un ordre de verite et de vie surnaturelles ; la raison ne 
l'atteint ainsi que negativement, comme l'existence de quelque chose qui est 
naturellement inaccessible. Cela revient a dire que la Deite, objet propre de 
l'intelligence divine, depasse manifestement les forces naturelles de toute 
intelligence creee et creable. C'est ce que dit saint Thomas, Cont. Gent., 1.1, c. 

Ill, n. 3 Quod sint aliqua intelligibiliorum divinorum, quce humanace rationis 
penitus excedunt ingenium, manijestissimum est. Quelques lignes plus bas, il 
montre que la Deite comme telle est inaccessible a la connaissance naturelle des 
anges. Nous avons longuement developpe ailleurs cette consequence, cf. De 
Reveladone, 1 . 1, c. XI, p. 347-354. 

b) II suit encore de la que la grace sanctifiante, qui est definie « une participation 
de la nature divine », est vraiment une participation physique, formelle et 
analogique de la Deite telle qu'elle est en soi, et non pas seulement telle qu'elle 
est contpie par nous, comme Etre subsistant, ou Intellection subsistante. C'est 
pourquoi la grace sanctifiante consommee sera principe radical de la vision 
beatifique qui atteint la Deite sicuti est. De ce point de vue superieur on voit qu'il 
ne faut pas accorder trop d'importance a la question : la grace est-elle une 
participation de l'infinite divine ; certainement elle n'est pas subjectivement une 
participation de l'infinite divine, car participation dit limitation ; mais elle nous 
ordonne a voir sicuti est la Deite, dont elle est la participation formelle. 

Deja les mineraux ressemblent analogiquement a Dieu comme etre, les plantes 
lui ressemblent en tant qu'elles ont la vie, l'homme et l'ange par nature lui 
ressemblent en tant qu'ils sont intelligents, la grace seule lui ressemble en tant 
que Dieu est Dieu, selon sa Deite, dont la grace est une participation. 

c) Enfin cette doctrine de l'eminence de la Deite, explique pourquoi nous ne 



pouvons in via connaitre l'intime conciliation de la volonte salvifique universelle 
et de la gratuite de la predestination. Ce serait connaitre comment se concilient 
intimement dans l'eminence de la Deite l'infinie misericorde, l'infinie justice et la 
supreme liberte, qui a misericordieusement choisi celui-ci plutot que celui-la. 
Cette contemplation theologique de l'eminence de la Deite, si elle est unie a 
l'amour de Dieu, peut disposer a recevoir la contemplation infuse, qui precede de 
la foi vive eclairee par les dons d'intelligence et de sagesse ; celle-ci atteint dans 
l'obscurite d'une fa^on superieure et ineffable la Deite, que saint Paul, I Tim., VI, 
16, appelle « la lumiere inaccessible, que nul homme n'a vue ni ne peut voir », 
tant qu'il n'a pas re^u la lumiere de gloire. 


CHAPITRE IV - LA SCIENCE DE DIEU 

La doctrine de saint Thomas sur la science ou la connaissance intellectuelle de 
Dieu, si on la considere en ses principes, se ramene a ces lignes essentielles. Cf. 
I a , q. XIV. 


ARTICLE I. - La science de Dieu en general. 

L'immaterialite est la raison pour laquelle un etre est connaissant, et plus il est 
immateriel, plus il est connaissant. Or, Dieu est souverainement immateriel, car 
il depasse non seulement les limites de la matiere, mais toute limite d'essence, 
puisqu'il est l'Etre meme, infiniment parfait. Il est done souverainement 
intelligent. A. I. 

Il se connait lui-meme et se comprend autant qu'il est connaissable, e'est-a-dire 
infiniment, a. 2 et 3 ; bien plus, comme il est Acte pur, il n'y a pas en lui une 
faculte intellectuelle distincte de l'acte d'intellection, et de l'objet divin connu, 
mais il est la Pensee meme ou l'intellection eternellement subsistante. Pour se 
connaitre, il n'a pas besoin comme nous de se former une idee de lui-meme, un 
verbe interieur qui soit comme un accident, un mode de sa pensee, car son 
essence n'est pas seulement intelligible en acte, mais elle est la Verite meme 
toujours actuellement connue, non solum intelligibilis in actu, sed intellecta in 
actu. Si la Revelation nous dit que Dieu le Pere s'exprime en son Verbe, ce n'est 



pas par indigence, par le besoin de se faire une idee de lui-meme, mais par 
surabondance ; du reste le Verbe divin n'est pas accidentel, comme le notre, mais 
substantiel. II n'y a done dans l'Acte pur aucune distinction entre le sujet 
connaissant, l'intelligence, l'intellection, l'idee et l'essence divine connue. Son 
acte de pensee ne peut etre un accident de sa substance ; il s'identifie avec elle. 

A. 4. Comme l'avait dit Aristote, Dieu est la Pensee de la Pensee, un pur eclair 
intellectuel eternellement subsistant, ipsum intelligere subsistens. 

Comment Dieu connait-il ce qui n'est pas lui, les realites possibles, celles 
actuellement existantes et les evenements futurs ? Saint Thomas, a. 5, montre 
d'abord que la connaissance divine ne peut, comme la notre, dependre des choses 
creees, etre mesuree par elles ; ce serait admettre en Dieu une passivite, qui est 
inconciliable avec la perfection de l'Acte pur. Bien au contraire les choses ne 
sont possibles, existantes et futures qu'en dependance de l'Etre par essence, car il 
est clair que rien ne peut exister en dehors de lui sans un rapport de causalite ou 
de dependance a son egard. Aussi saint Thomas, a-t-il ecrit: Alia a se videt Deus 
non in ipsis (dependenter ab ipsis), sed in seipso, ibid., a. 5 ; tandis que nous ne 
connaissons les choses divines et les spirituelles que dans le miroir des choses 
sensibles, ou d'en bas, Dieu connait les choses sensibles et toutes les realites 
creees d'en haut en lui-meme, en sa spirituality absolue. Il faut done dire, et e'est 
la solution du probleme : Dieu connait parfaitement tout ce qu'il est, tout ce qu'il 
peut, tout ce qu'il veut realiser dans le temps, tout ce qu'il realise actuellement, 
tout ce qu'il voudrait realiser s'il n'avait en vue une fin plus haute, et enfin tout ce 
qu'il permet pour un bien superieur. Tout cela s'exprime aisement sans 
neologisme, sans terminologie speciale, il suffit des termes generalement retpis, 
pourvu qu'on en penetre bien le sens. Ainsi il connait en lui-meme tout ce qui est 
connaissable, tout ce a quoi s'etend son omniscience. 

Des lors en effet que Dieu connait tout ce qu'il peut produire, il connait tous les 
possibles, leur multitude absolument innombrable et veritablement infinie ; tout 
ce qui ne repugne pas a l'existence, tous les mondes possibles et les multiples 
combinaisons de chacun. A. 6. 

Connaissant tout ce qu'il veut realiser dans le temps et tout ce qu'il realise 
actuellement, Dieu connait tous les etres qui se succedent dans le temps et tous 
leurs actes et il les connait non pas seulement en general de fa^on confuse, mais 
en particulier et distinctement, a. 6, car tout ce qu'il y a de reel en eux vient de 
lui comme de la cause premiere, meme la matiere qui est le principe 
d'individuation des corps. Les moindres particularites des creatures sont encore 
de l'etre, du reel, qui ne peut etre produit sans que Dieu le realise, soit sans le 
concours des causes secondes (creation), soit avec leur concours (motion). La 
science divine des choses n'est done pas discursive, mais intuitive, e'est 



l'intuition que Dieu a de tout ce qu'il peut realiser et realise. A. 7. 

Cette science divine est cause des choses, en tant qu'elle s'unit a la volonte divine 
qui, parmi tous les possibles, veut librement realiser ceux-ci plutot que les 
autres. A. 8. La science divine des possibles, ne supposant aucun decret de la 
volonte divine, s'appelle science de simple intelligence. La science divine, qui 
porte sur les realites existantes, passees ou futures, du fait qu'elle suppose un 
decret de la volonte divine s'appelle science d'approbation a l'egard de tout ce 
qu'il y a de reel et de bon dans l'univers. 

Dieu connait le mal par opposition au bien et en tant qu'il ne l'empeche pas, ou le 
permet. A. 10. Nul mal physique ou moral ne peut arriver sans que Dieu le 
permette pour un bien superieur. Et done par cela seul que Dieu connait tout ce 
qu'il permet, il connait tout le mal qui est, a ete et sera dans le monde. 


ARTICLE 2. - Que faut-il entendre par la science des futurs conditionnels ? 

Cela derive de ce qui precede. Le bien oppose au mal permis, Dieu ne l'a pas 
efficacement voulu, mais il a pu le vouloir conditionnellement. En ce sens il 
voudrait conserver la vie de la gazelle, s'il ne permettait pas sa mort pour la vie 
du lion ; il empecherait la persecution, s'il ne jugeait bon de la permettre pour la 
sanctification des justes et la gloire des martyrs ; il voudrait le salut de tel 
pecheur, de Judas par exemple, s'il ne permettait pas sa perte pour manifester la 
justice divine. 

Dieu connaissant tout ce qu'il voudrait realiser et tout ce qu'il realiserait, s'il n'y 
renongait pas pour une fin plus haute, connait ainsi les futurs conditionnels ou 
futuribles, qui supposent un decret conditionnel de la volonte divine. Les 
futuribles sont en effet un milieu entre les possibles et les futurs ; ce serait une 
grave erreur de les confondre avec les possibles. Tel est l'enseignement de tous 
les thomistes, en quoi ils s'opposent a la theorie moliniste de « la science 
moyenne», ou de la connaissance divine des futurs libres conditionnels 
anterieurement a tout decret divin. Cette theorie, aux yeux des thomistes, conduit 
a admettre en Dieu une dependance, une passivite de sa science, a l'egard. d'une 
determination d'ordre cree qui ne viendrait pas de lui. Si Dieu, disent les 
thomistes, n'est pas determinant, il est determine, il n'y a pas de milieu. Ce 
dilemme leur parait insoluble. 

La science que Dieu a des futurs contingents ne porte pas sur eux comme futurs, 
mais comme presents dans l'eternite. Cette science en effet n'est pas mesuree par 



le temps, elle n'attend pas l'arrivee des evenements pour les connaitre ; elle est 
mesuree, comme l'etre de Dieu, par l'unique instant de l'immobile eternite, qui 
enveloppe toute la duree des siecles : ceternitas ambit totum tempus. Ainsi le 
sommet d'une pyramide correspond a chacun des points de sa base et un 
observateur place sur le sommet d'une montagne voit d'un seul regard toute une 
armee qui defile dans la vallee (a. 13). Mais il est bien evident, comme le 
remarquent tous les thomistes, que tel evenement futur, ne serait pas present 
dans leternite, si Dieu ne l'avait pas voulu ou tout au moins permis, suivant qu'il 
s'agit d'un bien ou d'un mal. II est clair par exemple que la conversion de saint 
Paul plutot que sa resistance n'est presente de toute eternite au regard de Dieu; 
que parce que Dieu l'a voulue, et le peche de Judas que parce que Dieu l'a 
permis. 

Ainsi a l'egard des. evenements, qui en eux-memes sont futurs; la connaissance 
divine reste intuitive, car c'est la connaissance de ce que Dieu veut realiser, 
realise ou de ce qu'il permet. II voit son action realisatrice qui est eternelle, bien 
que l'effet de celle-ci soit temporel et ne se produise qu'a l'instant choisi, par 
Dieu de toute eternite. II voit aussi ses eternelles permissions en vue d'un bien 
superieur, dont lui seul est juge. 

Nos actes libres et salutaires Dieu les voit de toute eternite dans la decision 
eternelle qu'il prend de nous donner sa grace pour les accomplir. II les voit dans 
sa lumiere a lui, il les voit librement accomplis, sous sa grace, qui fortiter et 
suaviter, actualise: notre liberte au lieu de la detruire, il les voit concourir a sa 
gloire et a la notre. C'est ce que montre plus explicitement la doctrine thomiste 
relative a la volonte divine. 


CHAPITRE V - LA VOLONTE DE DIEU ET SON 
AMOUR 

L'intelligence divine, qui connait le bien supreme, ne peut pas exister sans la 
volonte divine qui aime et veut le bien, et se complait en lui. Cette volonte ne 
peut etre, comme en nous, une simple faculte de vouloir ; elle serait imparfaite si 
elle n'etait pas par elle-meme toujours en acte, et l'acte premier de la volonte, 
c'est l'amour du bien, amour tout spirituel comme l'intelligence qui les dirige ; 
tous les actes de volonte precedent en effet de l'amour du bien, qui a pour 
consequence la haine du mal. Il y a done necessairement en Dieu un acte tout 



spirituel et eternel d'amour du bien, du souverain Bien qui n'est autre que 
l'infinie perfection de Dieu la plenitude de l'etre. Cet acte d'amour est 
parfaitement spontane, mais il n'est pas libre ; il est au dessus de la liberte : Dieu 
s'aime necessairement lui-meme, parce qu'il est la bonte infinie, qui ne peut pas 
ne pas etre aimee lorsqu'elle est immediatement connue telle qu'elle est en soi; 
Dieu s'aime infiniment et cet amour s'identifie avec le souverain Bien toujours 
aime. Cf. I a , q. XIX, a. I, q. XX, a. I. 


ARTICLE 1. - Souveraine liberte de la volonte divine. 

De ces principes communement re^us, saint Thomas deduit que Dieu, comme 
l'enseigne la Revelation, veut tres librement l'existence des creatures, sans 
aucune necessite ni physique, ni morale. Il est incline sans doute a la vouloir, car 
le bien est diffusif de soi, la bonte est communicative ; mais c'est tres librement 
qu'il cree, car sa souveraine bonte peut exister sans aucune creature, et celles-ci 
ne peuvent accroitre en rien son infinie perfection. Le bien sans doute est diffusif 
de soi, mais il faut distinguer l'aptitude a se communiquer et la communication 
actuelle. De plus cette communication actuelle dans les causes determinees ad 
unum ou necessaries est elle-meme necessaire, ainsi le soleil eclaire et rechauffe, 
tandis que dans les causes libres ou non determinees ad unum, cette 
communication actuelle est libre, ainsi le sage communique librement sa sagesse 
et sa bonte. Ainsi encore Dieu cree librement, et la communication qu'il nous fait 
d'une participation de sa bonte ne rend pas Dieu lui-meme plus parfait, c'est la 
creature qui est perfectionnee par le don re<pi. 

Tandis que Leibniz disait: Dieu ne serait ni bon ni sage s'il n'avait pas cree, 
Theod., c. 7, Bossuet repondait: « Dieu n'est pas plus grand pour avoir cree 
l'univers. » C'est l'expression tres simple et splendide de la doctrine contenue 
dans l'article 3 de la question XIX de saint Thomas. L'acte createur n'ajoute pas a 
Dieu une perfection nouvelle, non melioratus estDeus. Cet acte libre s'identifie 
du reste avec l'amour que Dieu se porte a lui-meme, mais a l'egard de Dieu cet 
acte d'amour spontane (non coactus ) est necessaire, et a l'egard des creatures il 
est libre, car les creatures n'ont pas droit a l'existence, et Dieu n'a pas besoin 
d'elles pour posseder son infinie perfection et y trouver sa beatitude essentielle. 
La fin qui attire a elle et l'agent qui agit perfectionnent, mais ne sont pas par la- 
meme rendus plus parfaits. On voit par cet article 3 de la question XIX quelle 
distance separe ici saint Thomas de Platon et d'Aristote, pour qui le monde est 



une irradiation necessaire de Dieu. 


ARTICLE 2. - En quel sens faut-il dire que la volonte divine est cause des 
choses (a. 4) ? 

Ce n'est pas seulement en ce sens que Dieu les produit et les conserve librement, 
mais en ce sens qu'il les produit et les conserve par sa volonte. En cela il differe 
par exemple de 1'homme, qui engendre librement sans doute, mais en raison de 
sa nature meme et non pas par volonte ; d'ou il suit que l'homme ne peut 
engendrer qu'un homme et non pas des etres d'espece differente. 

Saint Thomas formule tres exactement a ce sujet (a. 4) le principe d'induction : 
une meme cause naturelle ou determinee ad unum, dans les memes circonstances 
produit toujours le meme effet, rhomme engendre l'homme, le boeuf engendre le 
boeuf 

Agens naturale secundum quod est tale, agit, unde quamdiu est tale non facit nisi 
tale ; omne enim agens per naturam, habet esse determinatum. Cum igitur esse 
divinum non sit determinatum (seu limitatum), sed contineat in se totam 
perfectionem essendi, non potest esse quod agat per necessitatem naturae, nisi 
forte causaret aliquid indeterminatum et infinitum in essendo, quod est 
impossibile (q. VII, a. 2). Non igitur agit per necessitatem naturae, sed effectus 
determinati ab infinita ipsius perfectione procedunt secundum determinationem 
voluntatis et intellects ipsius. 

C'est la refutation d'une des principals theses de l'averroisme. Les effets les plus 
varies precedent de l'infinie perfection de Dieu selon la determination de sa 
volonte et de son intelligence (ibid., a. 4). Ce vouloir de Dieu n'a pas de cause 
exterieure a lui, et il n'y a pas en Dieu deux actes : le vouloir de la fin et celui des 
moyens ; mais un seul et meme acte par lequel il veut la fin et les moyens pour 
elle : vult hoc esse propter hoc, sed non propter hoc vult hoc (ibid., a. 5). 

On s'explique des lors que la volonte efficace de Dieu s'accomplit toujours 
infailliblement, c'est le sens de la parole du Psaume CXXXIV, 6 Omnia 
qucecumque voluit Deus, fecit. Rien de reel et de bon en effet ne peut arriver en 
dehors de la causalite universelle de Dieu, car nulle cause seconde ne peut agir 
qu'avec son concours, et le mal n'arrive jamais sans une permission divine (ibid., 
a. 6). 

Mais cela pose la question de la volonte inefficace, surtout de celle par laquelle 
Dieu veut sauver tous les hommes, alors que de fait tous ne sont pas sauves. 



Comment concevoir en Dieu cette volonte inefficace ? Saint Thomas (ibid., a. 6, 
ad I um ) repond : c'est une volonte conditionnelle, dite antecedente, qui porte sur 
ce qui est bien en soi, independamment des circonstances, par exemple le salut 
de tous, mais non pas sur le bien considere hie et nunc ; or il n'est realisable et 
realise que hie et nunc. Cette volonte conditionnelle reste inefficace, parce que 
Dieu permet que tel bien n'arrive pas, que les creatures defectibles defaillent 
parfois, que tel mal se produise ; il le permet pour un plus grand bien, dont lui 
seul est juge. Ainsi il permet pour une fin plus haute que bien des fruits de la 
terre n'arrivent pas a maturite, que tel animal devienne la proie d'un autre, que la 
persecution eprouve les justes, que des pecheurs ne se convertissent pas et 
meurent dans 1'impenitence finale. Il le permet pour un bien superieur, par 
exemple pour manifester sa justice contre l'obstination dans le mal. 

Tel est pour saint Thomas et son ecole le sens de la distinction entre la volonte 
divine antecedente (et inefficace) et la volonte consequente (ou efficace). Cette 
distinction ainsi comprise est, selon les thomistes, le fondement supreme de la 
distinction entre la grace suffisante (qui depend de la volonte antecedente ou 
conditionnelle et inefficace) et de la grace efficace (qui depend de la volonte 
consequente ou absolue et efficace). La grace suffisante rend l'accomplissement 
des preceptes reellement possible, elle donne le pouvoir reel de les accomplir; la 
grace efficace nous donne de les accomplir librement et effectivement hie et 
nunc. Et il y a plus dans l'accomplissement du precepte que dans le pouvoir reel 
de l'accomplir, comme il y a plus dans l'acte de vision que dans la faculte de voir. 
Il faut surtout lire sur ce point I a , q. XIX, l'article 8 tres longuement commente 
par les thomistes. 

Par exemple, Dieu de toute eternite a voulu efficacement (volonte consequente) 
la conversion de saint Paul; celle-ci arrive infailliblement mais librement, car la 
volonte divine porte fortiter et suaviter, sans la violenter, la volonte de Paul a se 
convertir. Au contraire Dieu n'a pas voulu efficacement la conversion de Judas 
apres sa faute ; il l'a voulue d'une fa^on conditionnelle et inefficace (volonte 
antecedente), et il a permis 1'impenitence finale de Judas pour des motifs 
superieurs, parmi lesquels il y a la manifestation de la justice divine. Nous avons 
plus longuement expose ailleurs cette doctrine De Deo uno, 1938, P. 410-434, et 
Revue thomiste, mai 1937, Le fondement supreme de la distinction des deux 
graces, suffisante et efficace. Il faut remarquer que resister a la grace suffisante 
est un mal qui ne vient que de nous, tandis que ne pas lui resister est un bien, qui 
en derniere analyse vient de Dieu, auteur de tout bien. De plus si riche que soit la 
grace suffisante dans l'ordre du pouvoir prochain, elle differe de la grace efficace 
qui fait effectivement poser l'acte salutaire. Dire que celui n'a pas la grace 



efficace, qui fait poser l'acte, n'a pas le pouvoir de le poser, la puissance reelle 
d'agir, c'est dire que celui qui dort est aveugle, que du fait qu'il n'a pas l'acte de 
vision, il n'a pas non plus la faculte de voir. 

De cette doctrine de l'efficacite de la grace s'eloigne le molinisme qui refuse 
d'admettre que la grace efficace soit efficace de soi ou intrinsequement, parce 
que Dieu l'a voulu ; elle ne serait efficace que d'une fa^on extrinseque, par notre 
consentement prevu par Dieu par la science moyenne. Cf. Molina, Concordia, 
ed. Paris, 1876, p. 230. 356, 459. 565. 51. 


ARTICLE 3. - Le dilemme des thomistes. 

Ils repondent a leurs adversaires par le dilemme suivant: si Dieu n'est pas 
determinant, il est determine: la science moyenne est dependante de nos 
determinations libres, qui formellement comme determinations, meme en ce 
qu'elles ont de reel et de bon, ne viennent pas de Dieu. 

La volonte de Dieu et sa motion efficace, loin de violenter la liberte du pecheur 
au moment de sa conversion, actualisent cette liberte et la portent fortement et 
suavement a se determiner dans le bon sens. De toute eternite Dieu a voulu 
efficacement que Paul se convert!! a telle heure sur le chemin de Damas et se 
convertit librement; la volonte divine est descendue a tout ce detail, et elle 
s'accomplit infailliblement en actualisant, sans la violenter, la liberte creee. De 
meme Dieu a voulu efficacement de toute eternite que Marie, le jour de 
l'Annonciation, donnat librement son consentement a la realisation du mystere 
de l'lncarnation et cette volonte divine infailliblement s'accomplit. 

Sur ce point de doctrine les thomistes ont beaucoup ecrit contre le concours 
simultane de Molina et de Suarez et contre une motion divine indifferente qui 
pourrait etre suivie de fait de l'acte mauvais ou de l'acte bon. Ils ont defendu les 
decrets divins predeterminants et la premotion physique, en insistant sur ceci que 
cette predetermination n'est pas necessitate, puisqu'elle actualise en nous et 
avec nous le mode litre de notre choix volontaire au lieu de le detruire. Si une 
creature tres aimee peut nous conduire a vouloir librement ce qu'elle veut que 
nous voulions, a plus forte raison Dieu createur qui est plus intime a nous que 
nous-memes. Nous avons longuement expose sur ce point la maniere de voir des 
thomistes, dans le Dictionnaire de Theologie Catholique, articles Premotion 
physique, col. 31-77 et Predestination, col. 2940-2958 et 2983-2989. 

Nous voudrions seulement noter ici le rapport de la doctrine thomiste sur ce 



point avec les principes generalement retpis par tous les theologiens. Tous les 
theologiens admettent que ce qu'il y a de meilleur dans l'ame des saints ou des 
justes, qui sont encore sur la terre, vient de Dieu. Or, qu'est-ce qu'il y a de 
meilleur en leur ame, tant qu'ils sont encore dans les conditions du merite ? C'est 
la determination litre de leurs actes meritoires, surtout de leurs actes de charite. 
II est clair en effet que la grace sanctifiante, superieure a la nature meme de 
l'ame qui la re^oit, et les vertus infuses, en particulier la charite, sont ordonnees 
aux actes libres et meritoires, surtout a l'acte libre d'amour de Dieu et du 
prochain. Cet acte n'est ce qu'il est que par la determination libre qui le constitue 
; sans elle, il n'y aurait pas de merite et la vie eternelle doit etre meritee. 

Et done cette determination comme telle doit venir de Dieu, qui seul peut la 
susciter en nous par sa grace. Pensons a ce qu'il y a eu de meilleur dans l'ame de 
saint Pierre et de saint Paul au moment de leur martyre ; pensons aussi aux 
merites de Marie au pied de la croix, et enfin a la determination libre et meritoire 
de l'acte d'amour de la sainte ame de Jesus, surtout lorsqu'il dit sur le calvaire : 
Consummatum est. 

Selon le molinisme, cette determination libre de l'acte meritoire non est a Deo 
movente, elle ne vient pas de la motion divine, mais seulement de nous, en 
presence de l'objet propose par Dieu, et d'une grace de lumiere et d'attrait 
objectif qui sollicite aussi bien celui qui ne se convertit pas que celui qui se 
convertit. Cf. Molina, Concordia, ed. Paris, 1876, p. 51, 565. Le concours 
simultane est aussi egalement donne aux deux. 

Si l'on soutient que ce qui vient de Dieu, c'est seulement la nature et l'existence 
de l'ame et de ses facultes, la grace sanctifiante, la grace actuelle par maniere 
d'attrait objectif, comme la proposition du bien qui attire, et aussi le concours 
general ou une motion divine indifferente sous laquelle l'homme peut vouloir 
soit le bien, soit le mal; si l'on soutient cela, il faut dire alors que de deux justes 
qui ont re^u egalement tous ces dons naturels et surnaturels, lorsque l'un d'eux se 
determine a un nouvel acte meritoire peut-etre heroi'que, tandis que l'autre faiblit, 
commet une faute grave et perd la grace sanctifiante, ce par quoi le premier est 
meilleur que l'autre ne vient pas de Dieu, la determination libre et meritoire qui 
le rend meilleur (et qui n'est rien, si elle n'est pas determinee) ne vient pas de 
Dieu. Alors Dieu n'etant pas determinant a l'egard de cette determination libre et 
meritoire, est determine par elle, au moins dans sa prescience des futurs 
conditionnels ; il a ete spectateur et non pas auteur de cette libre determination, 
qui est ce qu'il y a de meilleur dans le coeur des saints. Cette doctrine peut-elle se 
concilier avec la souveraine independance de Dieu, auteur de tout bien ? 

Saint Thomas a dit au contraire : Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, non 
esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum quam alteri. I a , q. 



XX, a. 3. Saint Thomas, Cont. Gent, 1.1, c. LXXXIX, explique les paroles des 
Proverbes, XXI, 1 : Cor regis in manu Dei et quocumque voluerit, inclina bit 
illud et celles de saint Paul, Philipp., II, 13 : Deus est qui operatur in nobis et 
velle et perficere pro bona voluntate, et il remarque : 

Quidam vero non intelligentes qualiter motum voluntatis Deus in nobis causare 
possit absque praejudicio libertatis voluntatis, conati sunt has auctoritates male 
exponere, ut scilicet dicerunt quod Deus causat in nobis velle et perficere in 
quantum dat nobisvirtutem volendi, non autem sic quod faciat nos velle hoc vel 
illud, sicut Origenes exponit in tertio Periarchon... Quibus quidem auctoritatibus 
sacra Scripturae resistitur evidenter. Dicitur enim apud Isai'am XXXVI, 12: « 
Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine ». Unde non solum virtutem 
volendi a Deo habemus, sed etiam operationem. 

Si Dieu est cause de nos facultes, a plus forte raison de leur acte qui est meilleur 
encore, puisque la faculte est pour l'acte. La determination libre est tout entiere 
de Dieu comme de la cause premiere, et tout entiere de nous comme de la cause 
seconde, comme le fruit est tout entier de l'arbre et tout entier du rameau qui le 
porte. 


ARTICLE 4. - Examen des difficultes. 

On a objecte ce que dit ailleurs saint Thomas : 

Deus mo vet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale objectum 
voluntatis quod est bonum, et sine hac universali motione homo non potest 
aliquid velle : sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel illud, 
quod est vere bonum vel apparens bonum. I a II ae , q. IX, a. 6, ad 3 um . 

Les thomistes ont toujours repondu : certainement comme cause seconde 
1'homme se determine lui-meme, c'est meme pour cela qu'il delibere, comme tout 
le monde le dit. Et, au terme de la deliberation, il se determine soit au bien 
salutaire avec le secours de la grace actuelle cooperante, soit au bien apparent 
qui est un mal, avec la motion universelle qui n'est pas plus cause du desordre, 
que l'energie qui fait marcher le boiteux n'est cause de sa claudication. Mais le 
texte de saint Thomas qui vient d'etre cite ne prouve pas du tout que la motion 
divine a l'acte libre salutaire n'est jamais predeterminante, et qu'elle reste 
indifferente, de telle sorte que d'elle ne resulterait pas plus l'acte bon que l'acte 
mauvais. Bien plus, immediatement apres le texte cite, dans la meme reponse ad 
3 um , saint Thomas dit: Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad 



aliquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in his quos movet per 
gratiam ut infra dicetur: I a II ae , q. CXI, a. 2. Cela est particulierement vrai de la 
grace operante, ou inspiration speciale ; et si, meme dans un seul cas, la motion 
divine de soi efficace porte infailliblement a un acte salutaire qui reste libre, 
comme le fiat de Marie ou la conversion de saint Paul, il est faux de pretendre 
qu'une telle motion ne peut s'exercer sans detruire la liberte. 

On a objecte aussi que saint Thomas a ecrit: 

Quia voluntas est activum principium non determinatum ad unum, sed 
indifferenter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet quod non ex necessitate 
ad unum determinat, sed remanet motus ejus contingens et non necessarius, nisi 
in his, ad quae naturaliter movetur. I a II ae , q. X, a. 4. 

Ce texte s'oppose-t-il a la doctrine communement regue chez les thomistes ? 
Nullement, car, dans l'expression : non ex necessitate ad unum earn determinat, 
non tombe sur ex necessitate et non pas sur determinat. On peut s'en rendre 
compte par le contexte, car dans toute cette meme question, saint Thomas 
emploie toujours l'expression non ex necessitale movet, dans le sens exact de 
movet sed non ex necessitate ; cf. ibid., a. 2 : voluntas ab aliquo objecto ex 
necessitate movetur, ab alio autem non; a. 3 : voluntas hominis non ex 
necessitate movetur ab appetitu sensitive. Bien plus dans l'article 4, d'ou est tiree 
la difficult^ proposee, il est dit ad 3 um : Si Deus movet voluntatem ad aliquid 
incompossibile est huic positioni quod voluntas ad illud non moveatur. Non 
tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex 
necessitate moveatur. La motion divine peut obtenir infailliblement son effet, ou 
mouvoir au choix volontaire en tel sens determine sans pourtant necessiter ce 
choix. Ainsi la motion divine a porte infailliblement la vierge Marie le jour de 
l'Annonciation a dire librement son fiat sans la necessiter, cette motion 
actualisait sa liberte au lieu de la detruire. Il peut y avoir un contact virginal de la 
grace efficace et de la liberte, contact qui ne violente pas mais qui enrichit. 

Un texte du De malo, q. VI, a. I, ad 3 um , resume les precedents ; saint Thomas y 
examine une objection qu'on n'a jamais cesse de faire depuis lors aux thomistes : 
Si voluntas hominis immobiliter (seu infallibiliter) movetur a Deo, sequitur quod 
homo non habeat liberam electionem suorum actuum. Le saint docteur repond : 
Deus movet quidem voluntatem immutabiliter propter efficaciam virtutis 
moventis, quae deficere non potest (il ne dit pas : propter divinam praevisionem 
consensus nostri); sed propter naturam voluntatis motae, quae indifferenter se 
habet ad diversa, non inducitur necessitas, sed manet libertas. 

Dieu meut les causes libres selon leur nature, en actualisant en elles le mode 
libre de leurs actes au lieu de le detruire, tout comme il actualise le mode vital 



des actes de la vie vegetative dans la plante, et de ceux de la vie sensitive dans 
l'animal. II meut chaque etre comme il convient a la nature de celui-ci. Ainsi 
l'artiste touche differemment la harpe, le violon et les autres instruments a corde. 
Si l'artiste sait actualiser leurs vibrations et par elles exprimer son inspiration, a 
combien plus forte raison Dieu, plus intime a notre liberte qu'elle-meme, sait-il 
la faire vibrer de telle fa^on ou de telle autre, et en tirer des accords qui 
s'expriment ici dans une Epitre de saint Paul, ou dans une autre de saint Jean, ou 
encore dans la generosite de leur vie. 

Saint Thomas dit encore : Si ex intentione Dei moventis est, quod homo, cujus 
cor movet, gratiam (sanctificantem) consequatur, infallibiliter ipsam 
consequitur. I a II ae , q. CXII, a. 3. Pourquoi ? parce que, comme il est dit trois 
lignes plus haut: quia intentio (efficax) Dei deficere non potest, secundum quod 
Augustinus dicit (De dono persever., c. XIV) quod per beneficia Dei certissime 
liberantur, quicumque liberantur. Saint Thomas a du reste parle plusieurs fois de 
la predetermination divine non necessitate. Par exemple : Comm, in Joann., II, 
4, sur ces paroles du Christ nondum venit hora mea, il dit: Intelligitur hora 
passionis, sibi, non ex necessitate, sed secundum divinam providentiam 
determinata. Il faut en dire autant des actes librement accomplis par le Christ a 
cette heure ainsi determinee : Sic ergo intelligenda est hora ejus, non ex 
necessitate fatali, sed a tota Trinitate prcefinita. Ibid., VII, 30. Voila bien le 
decret divin determinant et sans aucune allusion a ce qui pourrait faire pressentir 
la theorie de la science moyenne, qui serait dependante du consentement libre 
prevu. De meme Ibid., XIII, I, XVII, I. 

En ces textes il est manifestement question d'une predetermination non 
necessitate ; l'expression se trouve bien chez saint Thomas lui-meme. Il admet 
une predetermination non necessitate des actes libres et meritoires du Christ 
impeccable, du consentement libre de Marie a l'lncarnation qui devait 
infailliblement s'accomplir ; de meme pour la conversion de saint Paul et celle 
du bon larron. Et si dans ces cas la predetermination divine non necessitate n'a 
pas detruit la liberte, pourquoi la detruirait-elle lorsqu'il s'agit de nos actes 
salutaires ? 

Si du reste Dieu n'etait pas determinant, il serait determine et dependant dans la 
prescience des futuribles de la determination creee qui ne viendrait pas de lui. 
C'est a cela qu'il faut toujours revenir. 

Il faut dire selon saint Thomas, qu'aucun bien n'arrive hie et nunc, sans que Dieu 
l'ait efficacement voulu de toute eternite, et aucun mal sans que Dieu l'ait permis. 
Ainsi saint Thomas apres saint Paul et saint Augustin, a entendu la parole de Ps. 
CXXXIV, 6 : In ccelo et in terra omnia qucecumque voluit Deus, fecit. 



II dit equivalemment I a , q. XIX, a. 6, ad I um : Quidquid Deus simpliciter vult, fit; 
licet illud quod antecedenter vult, non fiat. Ainsi Dieu a voulu simpliciter la 
conversion libre du bon larron, et antecedenter celle de l'autre. II y a la certes un 
mystere impenetrable, celui de la predestination, mais il faut tenir que tout ce 
qu'il y a de bon dans notre determination libre vient de Dieu comme de la cause 
premiere, et qu'aucun bien n'arrive hie et nunc sans que Dieu l'ait efficacement 
voulu de toute eternite. 

Constamment saint Thomas affirme que tout ce qu'il y a de reel et de bon, 
quidquid perfectionis est dans nos actes libres vient de Dieu, auteur de tout bien ; 
e'est seulement ce qui est desordonne en nos actes qui ne vient pas de lui, tout 
comme la claudication ne vient pas de l'energie qui porte le boiteux a marcher. 
Motio divina perfecte prcescindit a malitia actus mali, disent toujours les 
thomistes, pour cette bonne raison que la malice ou le mal moral est en dehors de 
l'objet adequat de la volonte et de la puissance de Dieu, au moins autant que le 
son est en dehors de l'objet de la vue. Nihil magis prcecisivum est quam objectum 
formale alicujus potentice, disent les memes theologiens ; rien de plus precisif 
que l'objet formel d'une puissance ; e'est ainsi que le bien reel est atteint par 
l'intelligence comme vrai et par la volonte comme bien desirable. La volonte 
divine ne peut pas vouloir le desordre, ni la puissance divine ne peut le realiser, 
il vient done uniquement de la cause seconde defectible et deficiente. 

Resume : Pour condenser cette doctrine sur l'efficacite de la volonte divine par 
rapport a nos actes libres salutaires, et montrer son lien avec les principes 
communement reepis, rappelons que tous les theologiens accordent que ce qu'il y 
a de meilleur dans l'ame des saints sur la terre vient de Dieu ; or ce qu'il y a de 
meilleur en eux, e'est precisement la determination libre de leurs actes 
meritoires, surtout de leurs actes d'amour de Dieu et du prochain. A cette 
determination en effet sont ordonnes tous les dons qu'ils ont re^us : la grace 
habituelle, les vertus infuses, les dons du Saint-Esprit, les graces actuelles de 
lumiere, d'attrait, de force. C'est dire que les principes generaux acceptes par 
tous les theologiens inclinent certainement a admettre la doctrine thomiste. On 
ne peut soustraire a la causalite divine ce qu'il y a de meilleur en nous, et le 
soustraire, ce serait poser en Dieu, en sa prescience des futuribles, une 
dependance a l'egard de nos determinations, qui comme telles ou formellement, 
ne viendraient pas de lui. Tel est le sens a la fois simple et profond de la doctrine 
thomiste sur l'efficacite du vouloir divin. 

A la lumiere de ces principes, saint Thomas montre ce qu'est l'amour de Dieu 
pour nous, comment il aime davantage les meilleurs, en leur donnant ce par quoi 



ils sont meilleurs. I a , q. XX, a.3 et 4. II montre aussi que la misericorde et la 
justice sont les deux grandes vertus de la volonte divine et que leurs actes 
precedent de l'amour du souverain Bien. L'amour du Bien supreme, en tant que 
celui-ci a droit a etre prefere a tout autre, est le principe de la justice. L'amour du 
Bien supreme, en tant que celui-ci est diffusif de soi, est le principe de la 
misericorde, qui l'emporte sur la justice, en ce sens qu'elle est, comme la bonte 
rayonnante, la premiere expression de 1'Amour. Cf. I a , q. XXI, a. 4. 


CHAPITRE VI - PROVIDENCE ET 
PREDESTINATION 

Apres avoir expose les principes de la synthese thomiste relatifs a la science et a 
la volonte de Dieu, il n'est pas necessaire d'insister beaucoup sur les conclusions 
qui derivent de ces principes au sujet de la providence et de la predestination. 
Voir sur ce point ce que nous avons ecrit dans le Diet, de theol. cath. art. 
Providence, col. 998-1023 ; PREDESTINATION, col. 2940-2959 et 2984-3022. 
Nous ne noterons ici que l'essentiel. 


ARTICLE I. - Preuve de 1 existence de la Providence, sa nature, son 
extension. 

I. Preuve. - La preuve a posteriori de l'existence de la Providence est tiree de 
l'ordre du monde, I a , q. II, a. 3, nous en avons parle plus haut. La preuve quasi a 
priori derive de ce qui a ete dit de Intelligence et de la volonte divines. Elle 
peut se resumer ainsi: En tout agent intelligent preexiste la raison ou l'idee de 
chacun de ses effets. Or Dieu, par son intelligence, est cause de tout bien cree et 
par suite de l'ordre des choses a leur fin, surtout a leur fin ultime. Done en Dieu 
preexiste la raison de l'ordre des choses a leur fin ou leur ordination supreme, 
que nous appelons la providence. 

Cette notion n'implique aucune imperfection ; aussi, par analogie avec la 
prudence et la prevoyance du pere de famille ou du chef d'Etat, nous pouvons et 
devons parler de la providence divine au sens propre du mot, et non pas 
seulement par metaphore. Elle est dans l'intelligence divine, la raison de l'ordre 



ou l'ordination de toutes choses a leur fin, et le gouvernement divin est 
l'execution de cet ordre. I a , q. XXII, a. I. 

La providence (comme prevision et ordination) est dans l'intelligence divine, 
mais elle presuppose la volonte de la fin a atteindre. Nul en effet ne dispose et ne 
prescrit ce qu'il faut faire en vue d'une fin sans la vouloir. 

2. Nature. - Comme l'expliquent generalement les thomistes, 1° Dieu veut 
comme fin manifester sa bonte ; 2° il juge des moyens aptes a cette fin, et parmi 
les mondes possibles, connus par sa science de simple intelligence anterieure a 
tout decret, il a juge comme apte a la fin voulue ce monde possible, ou se 
subordonnent les ordres de la nature et de la grace, avec la permission du peche, 
et l'ordre d'union hypostatique constitue par l'incarnation redemptrice ; 3° il a 
choisi librement ce monde possible et ses parties comme moyen de manifester sa 
divine bonte; 4° il commande l'execution de ces moyens par un acte intellectuel, 
I'imperium, qui suppose les deux actes efficaces de volonte appeles l'intention de 
la fin et l'election ou choix des moyens. La providence, selon saint Thomas et 
son ecole, consiste formellement dans cet imperium ou commandement. I a , q. 
XXII, a. I, ad I aum . Quant au gouvernement divin, il est l'execution dirigee par la 
providence, ou l'execution du plan providentiel. Ibid., ad 2 um . 

On voit des lors que la providence presuppose non seulement la volonte divine 
antecedente ou conditionnelle et inefficace, mais aussi la volonte divine 
consequente, absolue et efficace, de manifester la bonte de Dieu par les moyens 
choisis par lui, c'est-a-dire par l'ordre de la nature, l'ordre de la grace (avec 
permission du peche) et par celui de l'incarnation redemptrice. Cela suppose 
manifestement la volonte antecedente de sauver tous les hommes (en vertu de 
laquelle Dieu, qui ne commande jamais l'impossible, rend l'accomplissement de 
ses preceptes reellement possible a tous) et la volonte consequente de conduire 
efficacement au salut tous ceux qui de fait seront sauves. C'est ainsi que la 
predestination est, a raison de son objet, une partie de la providence et la plus 
elevee. 

Il faut conclure de cela, comme le font generalement les thomistes, que la 
providence lorsqu'elle suppose la volonte consequente de la fin, est doublement 
infaillible, quant a l'ordination des moyens et quant a l'obtention de la fin, tandis 
qu'elle est infaillible seulement pour l'ordination des moyens, quand elle suppose 
seulement la volonte antecedente ou conditionnelle et inefficace de la fin. En 
cela la providence generale, qui s'etend a tous les hommes et leur rend le salut 
reellement possible, differe de la predestination qui conduit infailliblement les 
elus au terme de leur destinee. Cf. S. Thomas, De veritate, q. VI, a. I. Telle est 
selon lui la nature de la providence et ce qu'elle presuppose du cote de 



l'intelligence et de la volonte de Dieu. 

3. Extension. - Pour ce qui est de l'extension de la providence, comment 
explique-t-il qu'elle s'etend a toutes les choses, meme aux plus infimes, ainsi que 
le dit l'Evangile : « II ne tombe pas un passereau sur la terre sans la permission 
de notre Pere ; les cheveux meme de votre tete sont tous comptes. » Matth., X, 
29-30 ? Comment la providence s'etend-elle a tous ces details, sans supprimer la 
contingence des evenements, le caractere fortuit de plusieurs, la liberte de notre 
choix et sans etre responsable du mal ? 

Saint Thomas repond, I a , q. XXII, a. 2 : « Comme tout agent agit pour une fin, 
l'ordination des effets a leur fin s'etend aussi loin que s'etend la causalite 
(efficiente) de l'agent premier... Or celle-ci s'etend a tous les etres, non seulement 
quant a leurs caracteres specifiques, mais quant a leurs caracteres individuels. 
Done il est necessaire que tout ce qui a l'etre, de quelque maniere que ce soit, 
soit ordonne par Dieu a une fin, ou soit soumis a la providence. » Les moindres 
details meme des choses materielles sont encore de l'etre, et Dieu peut les 
connaitre, car il est cause non seulement de la forme specifique de ces choses, 
mais de la matiere, qui est principe d'individuation. I a , q. XIV, a. II. 

Quant aux evenements fortuits, ils sont appeles ainsi par rapport aux causes 
secondes, mais non pas par rapport a Dieu qui a prevu toutes les series de causes 
et toutes leurs rencontres accidentelles. 

Pour ce qui est du mal, il n'est pas comme tel, quelque chose de positif, mais la 
privation d'un bien, et Dieu ne le permet que parce qu'il est assez puissant et 
assez bon pour en tirer un bien superieur, ainsi il permet la persecution pour la 
patience heroi'que et la gloire des martyrs. I a , q. XXII, a. 2, ad 2 um . Sa motion, 
nous l'avons vu plus haut, loin de detruire la liberte, actualise celle-ci. I a , q. XIX, 
a. 8 et XXII, a. 4. 

Il est dit explicitement I a , q. XXII, a. 4, ad 3 aum : « Le mode de contingence et le 
mode de necessite sont des modes de l'etre; ils tombent done sous la providence 
de Dieu, qui est cause universelle de l'etre. » Comme un grand poete exprime 
aussi bien les sentiments les plus forts et les plus doux, ainsi Dieu, qui peut faire 
non seulement ce qu'il veut, mais comme il le veut, fait que la pierre tombe 
necessairement et que l'homme agisse librement; il meut chacun des etres selon 
la nature qu'il lui a donnee. 

Il suit de la que tout chretien, tout en travaillant de son mieux a son salut, doit 
s'abandonner a la providence de Dieu, a cause de sa sagesse et de sa bonte. Nous 
sommes plus surs de la rectitude de ses desseins que de la droiture de nos 
intentions les meilleures: Nous n'avons done, en nous abandonnant a Dieu, rien a 
craindre que de ne pas lui etre assez soumis. Comme le dit saint Paul, Rom., 



VIII, 28 : « Toutes choses concourent au bien de ceux qui aiment Dieu » et qui 
perseverent dans son amour. Cet abandon ne dispense pas evidemment de faire 
ce qui est en notre pouvoir pour accomplir la volonte divine signifiee par les 
preceptes, les conseils, les evenements ; mais quand nous l'avons fait, nous 
pouvons et nous devons nous abandonner pour le reste a la volonte divine de bon 
plaisir non encore manifestee, si mysterieuse qu'elle soit. L'abandon est ainsi une 
forme superieure de l'esperance ou confiance, unie a l'amour de Dieu pour lui- 
meme. II s'exprime par la priere de demande et d'adoration. Celle-ci n'a pas pour 
but de changer les dispositions providentielles, mais Dieu meme la fait jaillir de 
notre coeur, comme un pere resolu d'avance d'accorder un bienfait a ses enfants, 
les porte a le lui demander. 


ARTICLE 2. - La Predestination. 

La predestination est la partie la plus elevee de la providence. Nous ne pouvons 
ici que resumer brievement du point de vue des principes ce qu'en dit saint 
Thomas et son ecole, nous l'avons expose longuement dans le Diet, de theol. 
cath., a 1'article PREDESTINATION, col. 2940-2959 et 2984-3082. 
a) Fondement scripturaire. - Saint Thomas a etudie d'abord de tres pres, dans ses 
commentaires sur l'Evangile de saint Jean et sur les Epitres de saint Paul, les 
textes scripturaires relatifs a la predestination, a sa gratuite, a son infaillibilite, en 
particulier les suivants : Joan., XVII, 12 : « J'ai garde ceux que vous m'avez 
donnes et aucun d'eux ne s'est perdu, sinon le fils de perdition, afin que l'Ecriture 
fut accomplie. » Joan., X, 27 : « Mes brebis entendent ma voix, je les connais et 
elles me suivent. Je leur donne la vie eternelle, et elles ne periront jamais et 
personne ne les ravira de ma main. Mon pere, qui me les a donnees, est plus 
grand que tous, et personne ne peut les ravir de la main de mon Pere. Le Pere et 
moi nous sommes un. » Matth., XXII, 14 : « II y a beaucoup d'appeles, peu 
d'elus. » D'apres ces paroles il y a des elus choisis de toute eternite par Dieu, ils 
seront infailliblement sauves, Dieu les relevera de leurs fautes et leurs merites ne 
seront pas perdus. D'autres se perdront, comme le fils de perdition. Pourtant 
Dieu ne commande jamais l'impossible, et il rend reellement possible a tous 
l'accomplissement de ses preceptes a l'heure ou ils obligent et dans la mesure ou 
ils sont connus. Le repentir etait reellement possible pour Judas, mais de fait il 
n'a pas existe. Il y a une notable difference entre la puissance et l'acte. Le 
mystere se trouve surtout dans la conciliation de la volonte salvifique universelle 



et de la predestination, non pas de tous, mais d'un certain nombre connu de Dieu 
seul. 

Ce mystere est nettement affirme par saint Paul a plusieurs reprises, 
implicitement et explicitement, en des textes que saint Thomas commente 
longuement, en y montrant la gratuite de la predestination : I Cor., IV, 7 : « Qui 
est-ce qui te distingue ? Qu'as-tu, que tu ne l'aies retpi ? Et si tu l'as recpi, 
pourquoi te glorifier, comme si tu ne l'avais pas re^u ? » Ce qui revient a dire : 
nul ne serait meilleur qu'un autre, s'il n'etait pas plus aime et plus aide par Dieu, 
bien que pour tous l'accomplissement des preceptes soit reellement possible. 
Phil., II, 13 : « C'est Dieu, qui opere en nous le vouloir et le faire, selon son bon 
plaisir. » 

Pour saint Thomas et son ecole, comme pour saint Augustin, saint Paul parle 
explicitement de la predestination aux Ephesiens, I, 4 : « En lui (en Jesus) Dieu 
nous a elus, avant la fondation du monde, pour que nous soyons saints et 
irreprehensibles devant lui. II nous a predestines dans son amour a etre ses 
enfants adoptifs par Jesus-Christ, suivant le bon plaisir de sa volonte, pour faire 
eclater la gloire de sa grace, par laquelle il nous a rendus agreables a ses yeux en 
son (Fils) bien aime. » Saint Thomas note que saint Paul met en relief tantot le 
bon plaisir de la volonte divine, tantot le propos ou le dessein de l'intelligence 
divine, d'ou resulte toujours la liberte de l'acte qu'est la predestination. 

Plus clairement encore il est dit Rom., VII, 28,30 : « Nous savons que toutes 
choses concourent au bien de ceux qui aiment Dieu, de ceux qui sont appeles 
selon son dessein. Car ceux qu'il a connus d'avance, il les a aussi predestines a 
etre semblables a l'image de son Fils, afin que son Fils fut le premier ne entre 
plusieurs freres. Et ceux qu'il a predestines, il les a aussi appeles ; et ceux qu'il a 
appeles, il les a aussi justifies ; et ceux qu'il a justifies, il les a aussi glorifies. » 
Comment saint Thomas a-t-il entendu les termes « quos prcescivit et 
prcedestinavit, ceux qu'il a connus d'avance, il les a aussi predestines ? » En son 
commentaire sur l'Epitre aux Romains et partout ailleurs, saint Thomas a 
entendu ces paroles comme saint Augustin. Il ne s'agit pas de la prescience 
divine de nos merites, cela n'aurait aucun fondement chez saint Paul et 
s'opposerait a plusieurs de ses affirmations, en particulier Eph., I, 4 : I Cor., IV, 7 
; Rom., IX, 15-16. Le sens est: « ceux que Dieu a connus d'avance d'un regard 
de bienveillance, il les a predestines ». Et dans quelle intention ? « Afin que son 
Fils fut le premier ne entre plusieurs freres. » Tel est pour saint Augustin et saint 
Thomas le sens du prcescivit. De meme saint Thomas montre dans son 
commentaire de l'Epitre aux Romains, IX-XII, que saint Paul y expose la 
souveraine independance de Dieu dans la dispensation de ses graces : les juifs, 
qui etaient le peuple elu, sont rejetes a cause de leur incredulite, et le salut est 



annonce aux paiens. II s'agit d'abord ici des peuples, mais les memes principes 
s'appliquent aux personnes. Saint Paul formule en effet ici le principe de 
predilection qui s'applique aux peuples et aux individus. « Que dirons-nous ? Y 
a-t-il en Dieu de l'injustice ? Loin de la ! Car il dit a Moi'se : Je ferai misericorde 
a qui je veux, et j'aurai compassion de qui je veux. Ainsi done cela ne depend ni 
de celui qui veut, ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait misericorde. » 
Rom., IX, 14. Si la predestination comporte un acte positif de Dieu, 
l'endurcissement n'est que permis par lui et provient du mauvais usage que 
l'homme fait de sa liberte. L'homme n'a pas a demander des comptes au 
Seigneur. D'ou la conclusion : « O profondeur inepuisable de la sagesse et de la 
science de Dieu ! Que ses jugements sont insondables et ses voies 
incomprehensibles !... Qui lui a donne le premier, pour qu'il ait a recevoir en 
retour ? C'est de lui, par lui, et pour lui que sont toutes choses. A lui la gloire 
dans tous les siecles ! Amen. » Rom., XI, 33. 

b) Definition. - Tels sont les textes scripturaires qui sont le fondement de la 
doctrine augustinienne et thomiste de la predestination. Saint Augustin les a 
resumes en cette definition : Prcedestinatio est prcescientia et preeparatio 
beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur quicumque liberantur. La 
predestination est la prescience et la preparation des bienfaits par lesquels sont 
certainement sauves tous ceux qui sont sauves (De dono perseverandee, c. XIV). 
Saint Augustin dit encore plus explicitement (De preedestinatione sanctorum, c. 
X) : « Preedestinatione sua Deus ea praescivit qua? fuerat ipse facturus. Par sa 
predestination, Dieu a prevu ce qu'il devait faire, pour conduire infailliblement 
ses elus a la vie eternelle. » 

Saint Thomas conserve cette definition de la predestination, I a , q. XXIII, a. I: 
Ratio transmissionis creaturce rationalis in finem vitce ceterna, prcedestinatio 
nominatur, nam destinare est mittere. La predestination est dans l'esprit de Dieu 
le plan de l'aboutissement de tel homme ou de tel ange a la fin ultime 
surnaturelle. C'est ce plan, a la fois ordonne et voulu, qui, de toute eternite, 
determine les moyens efficaces qui conduiront tel homme ou tel ange a sa fin 
derniere. Saint Thomas est ainsi pleinement fidele a la definition par laquelle 
saint Augustin a resume les paroles de l'Ecriture. 

c) Raisons de la predestination. - Pourquoi Dieu a-t-il elu certains, qu'il releve 
toujours de leurs fautes, et reprouve certains autres apres avoir permis leur 
impenitence finale ? 

Saint Thomas, ibid., a. 5, ad 3 um , repond qu'il a voulu, dans les predestines, 
representer sa bonte par maniere de misericorde, en pardonnant, et dans les 
autres representer sa justice. Cette reponse est immediatement fondee sur la 



Revelation, telle qu'elle s'exprime dans l'Epitre aux Romains, IX, 22 : « Si Dieu 
voulant manifester sa colere (c'est-a-dire sa justice), et faire connaitre sa 
puissance, a supporte (c'est-a-dire permis) avec une grande patience des vases de 
colere, prets pour la perdition, et s'il a voulu faire connaitre aussi les richesses de 
sa gloire a l'egard des vases de misericorde, qu'il a prepares d'avance pour la 
gloire... (ou est l'injustice ?). » La bonte divine, d'une part, tend a se 
communiquer, et par la elle est le principe de la misericorde, et, d'autre part, elle 
a un droit imprescriptible a etre aimee par dessus tout, elle est ainsi le principe 
de la justice. II convient que la bonte supreme soit manifestee sous ses deux 
aspects, et que la splendeur de l'infinie justice apparaisse comme l'eclat de 
l'infinie misericorde. Le mal n'est ainsi permis par Dieu que pour un bien 
superieur dont la sagesse infinie est juge et que contempleront les elus. Les 
thomistes n'ajoutent rien a cet enseignement, ils se contentent de le defendre. Ils 
font de meme pour la question suivante. 

Pour quelle raison Dieu a-t-il predestine celui-ci plutot que celui-la ? Saint 
Augustin avait dit: In Joannem, tr. XXVI: Quare hunc trahat et ilium non 
trahat, noli velle dijudicare si non vis errare. Au contraire la reponse serait bien 
facile si le choix divin etait fonde sur la prescience de nos merites il suffirait de 
dire : Dieu predestine celui-ci plutot que celui-la parce que le premier et non pas 
l'autre a voulu faire bon usage de la grace qui lui etait offerte ou meme accordee. 
Mais alors celui-ci serait par lui-meme meilleur que l'autre, sans avoir ete plus 
aime et plus aide par Dieu. Ce serait contraire a l'enseignement de saint Paul 
dans I Cor, IV, 7 et Phil., II, 13. Jesus lui-meme a dit: « Sans moi vous ne pouvez 
rien faire », Joa., XV, 5. Bref les merites des elus, loin d'etre la cause de la 
predestination, sont les effets de celle-ci; cf. ibid., a. 5 : Quidquid est in homine 
ordinans ipsum in salutem, comprehenditur totum sub effectu prcedestinationis, 
etiam ipsa prceparatio ad gratiam. 

Saint Thomas eclaire toute cette question par le principe de predilection qu'il a 
formule I a , q. XX; a. 3; en ces termes : Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, 
non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum quam alteri. 
Nul ne serait meilleur qu'un autre, s'il n'etait plus aime et plus aide par Dieu. 

C'est pourquoi le saint Docteur dit que la dilection divine precede l'election et 
celle-ci la predestination, cf. I a , q. XXIII, a. 4 : Voluntas Dei, qua vult bonum 
alicui diligendo, est causa quod illud bonam ab eo prce aliis habeatur. Sic patet 
quod dilectio prcesupponitur electioni secundum rationem, et electio 
prcedestinationi. Unde omnes prcedestinati sunt electi et dilecti. Le meme article 
enseigne la priorite de la predestination a la gloire sur la predestination a la grace 
: Non prcecipitur aliquid ordinandum in finem, nisi prceexistente voluntate finis. 



Pour les pelagiens, Dieu est seulement le spectateur, non l'auteur du bon 
consentement salutaire qui distingue le juste de l'impie ; les semipelagiens disent 
la meme chose de Vinitium fidei et bonae voluntatis. Pour saint Thomas, comme 
pour saint Augustin, tout ce qu'il y a de bon et de salutaire en nous doit deriver 
de Dieu, source de tout bien, et done le commencement de la bonne volonte et ce 
qu'il y a de meilleur et de plus intime dans la determination libre du 
consentement salutaire. 

Et done a la question du motif de la predestination de celui-ci plutot que de 
celui-la, saint Thomas repond nettement I a , q. XXIII, a. 5, que les merites futurs 
des elus ne peuvent etre le motif de leur predestination, puisqu'ils sont au 
contraire l'effet de celle-ci. Et il ajoute; ibid., ad 3 um : Quare hos elegit in 
gloriam et illos reprobavit, non habet rationem nisi divinam voluntatem. 
Pourquoi de deux pecheurs mourants egalement mal disposes, Dieu porte-t-il 
celui-ci a se convertir, et permet-il l'impenitence de l'autre ? il n'y a pas d'autre 
reponse que le bon plaisir divin. Cf. Rom. IX, 14; XI, 33; Eph. 1, 7. 

Les thomistes ne font que defendre cette doctrine contre le molinisme et le 
congruisme, ils ne lui ajoutent rien de positif, et les termes plus explicites qu'ils 
emploient n'ont d'utilite a leurs yeux que pour ecarter de fausses interpretations 
favorable s au concours simultane ou a une premotion indifferente. 

Il y a certes dans cette doctrine un mystere insondable, mais inevitable : celui de 
la conciliation de la predestination gratuite avec la volonte salvifique universelle. 
Ce mystere se ramene a celui de l'intime conciliation de l'infinie misericorde de 
l'infinie justice et de la souveraine liberte. Il y aurait la une contradiction, si Dieu 
ne rendait pas reellement possible a tous les hommes l'accomplissement de ses 
preceptes. Il commanderait alors l'impossible, contrairement a sa bonte, a sa 
misericorde, a sa justice. 

Mais si les preceptes sont reellement possibles pour tous, ils sont actuellement 
observes par un certain nombre d'hommes et non pas par tous (il y a ici encore la 
difference de la puissance et de l'acte); ceux qui les observent effectivement en 
cela sont meilleurs, et cela montre qu'ils ont plus re^u. 

Saint Thomas le rappelle en terminant, I a , q. XXIII, a. 5, ad 3 um : In his quoe ex 
gratia dantur, potest aliquis pro libito suo dare cui vult plus vel minus, dummodo 
nulli subtrahat debitum absque prcejudicio justiticoe. Et hoc est quod dicit 
paterfamilias (Matth., XX, 15) : Tolle quod tuum est, etvade; an non licet mihi, 
quod volo, facere ? Dans l'ordre des choses gratuites, on peut, sans prejudice de 
la justice, donner librement plus a celui-ci qu'a celui-la pourvu qu'on ne refuse a 
aucun ce qui lui est du. C'est ce qui est dit dans la parabole des ouvriers de la 
derniere heure. Matth., XX, 14. La foi commune apporte ici son temoignage : 



lorsque de deux pecheurs egalement mal disposes, l'un se convertit, le sens 
chretien dit c'est l'effet d'une misericorde speciale de Dieu a son egard. 

Le grand mystere qui nous occupe, celui de la conciliation de la predestination 
restreinte avec la volonte salvifique universelle, se trouve surtout aux yeux de 
saint Augustin et de saint Thomas dans l'union incomprehensible et ineffable de 
l'infinie justice, de l'infinie misericorde et de la souveraine liberte. C'est ce que 
ces deux grands docteurs ont formule en disant: Si Dieu accorde la grace de la 
perseverance finale a celui-ci, c'est par misericorde ; et s'il ne l'accorde pas a cet 
autre, c'est par un juste chatiment de fautes anterieures et d'une derniere 
resistance au dernier appel. 

Pour eviter ici toute deviation, soit dans le sens du predestinatianisme, du 
protestantisme et du jansenisme, soit dans celui du pelagianisme et 
semipelagianisme, il faut maintenir les deux principes qui s'equilibrent: « Dieu 
ne commande jamais l'impossible » et « nul ne serait meilleur qu'un autre s'il 
n'etait plus aime et plus aide par Dieu. » Quid habes quod non accepisti ? Ces 
deux principes, en s'equilibrant, nous permettent de pressentir que l'infinie 
justice, l'infinie misericorde et la souveraine liberte s'unissent parfaitement et 
meme s'identifient, sans se detruire, dans l'eminence de la Deite, qui nous reste 
cache, tant que nous n'avons pas la vision beatifique. Dans ce clair-obscur, la 
grace, qui est une participation dela Deite, tranquillise le juste, et les inspirations 
du Saint-Esprit le consolent en confirmant son esperance, en rendant son amour 
plus pur, plus desinteresse et plus fort, de sorte que dans l'incertitude du salut il a 
de plus en plus la certitude de l'esperance, qui est « une certitude de tendance » 
vers le salut, dont Dieu est l'auteur. Le motif formel de l'esperance infuse n'est 
pas en effet notre effort, mais l'infinie misericorde auxiliatrice (Deus auxilians), 
qui suscite notre effort et le couronnera. Cf. II a , II ae , q. XVIII, a. 4. 


CHAPITRE VII - TOUTE-PUISSANCE, 

CREATION, MOTION DIVINE 

Le principe immediat des oeuvres exterieures de Dieu est sa toute-puissance. 
L'action qui les produit ne peut etre formellement transitive, elle impliquerait 
necessairement une imperfection, elle serait un accident, qui emanerait de l'agent 
divin et serait re^u dans un etre cree. Cette action est formellement immanente ; 
elle s'identifie ainsi avec l'etre meme de Dieu, mais elle est virtuellement 



transitive, en tant qu'elle produit un effet en dehors de Dieu. 

Dieu possede une puissance active infinie, car plus un etre est en acte et parfait, 
plus il peut agir, et le mode d'agir suit le mode d'etre. Or Dieu est Acte pur, l'Etre 
meme infini, il a done une puissance infinie, il peut donner l'etre a tout ce qui ne 
repugne pas a l'existence. Cette toute-puissance n'est pas principe d'une action 
divine qui serait en Dieu un accident inadmissible, mais elle est principe d'un 
effet exterieur cree. I a , q. XXV, a. 1. 


ARTICLE 1. - La Creation « ex nihilo » libre et« non ab aeterno ». 

La toute-puissance nous est manifestee par la creation. Selon la Revelation, Dieu 
a librement cree de rien le ciel et la terre, non pas de toute eternite, mais dans le 
temps, a l'origine du temps. Il y a la trois verites : 1° que Dieu a cree l'univers ex 
nihilo ; 2° qu'il l'a cree librement ; 3° qu'il l'a cree non ab ceterno. Les deux 
premieres verites sont demontrables par la seule raison, elles appartiennent aux 
preambules de la foi. La troisieme, selon saint Thomas, est indemontrable, e'est 
un article de foi, cf. I a , q. XLVI, a. 2. Examinons-les brievement l'une apres 
l'autre. 

a) Dieu a cree l'univers ex nihilo ou ex nullo preesupposito subjecto, veluti causa 
materiali, e'est-a-dire que tout l'etre des choses creees a ete produit par Dieu ; 
avant cette production rien de leur etre n'existait, pas meme la matiere si informe 
qu'on la puisse supposer. C'est une production de tout l'etre ex nihilo sui et 
subjecti. Cette production a une cause efficiente, une cause finale, une cause 
exemplaire (l'idee divine), mais elle n'a pas de cause materielle. 

Saint Thomas, ibid., a. I, 2, 5, montre qu'il y a une distance infinie entre creer de 
rien, ou creer au sens propre, et produire meme genialement quelque chose de 
nouveau. Le statuaire fait la statue, non pas de rien, mais avec une certaine 
matiere, marbre ou argile ; si fort soit-il, il a besoin d'une matiere ; de meme 
l'architecte ; de meme le pere n'engendre pas son fils de rien ; quelque chose de 
la substance du fils preexistait, la matiere, le germe qui s'est developpe. Le 
penseur qui edifie un systeme, ne le cree pas de rien, il part de certains faits et de 
certains principes qui eclairent les faits. Notre volonte, qui emet un acte libre, ne 
le cree pas de rien ; cet acte n'est qu'une modification accidentelle d'elle-meme, 
il suppose une puissance reelle dont il est l'acte. Le maitre qui forme un disciple 
ne fait que fa^onner son intelligence, il ne la cree pas. Nul agent fini ne peut 
creer au sens propre du mot, mais seulement transformer ce qui existe deja. Saint 



Thomas enseigne (ibid., a. 5) que meme par miracle la puissance creatrice ne 
peut etre communiquee a aucune creature. Cela derive pour lui de la distinction 
de Dieu et du monde : in solo Deo essentia et esse sunt idem; Dieu seul, qui est 
l'Etre par essence, pur etre, peut produire ex nihilo l'etre par participation 
(compose d'essence et d'existence); si pauvre que soit celui-ci, meme s'il ne 
s'agit que d'un grain de poussiere. Dieu seul peut le creer de rien, produire tout 
son etre. Suarez, qui a des principes notablement differents sur l'essence et 
l'existence, est beaucoup moins clair et affirmatif sur ce point. (Disp. met., XX, 
sect. 1, 2 et 3). 

On voit par la la distance considerable qu'il y a sur cette question entre Aristote 
et saint Thomas. Platon et Aristote ne se sont pas eleves a la notion explicite de 
creation ex nihilo meme ab oeterno; cf. S. Thomas, I a , q. XLIV, a. 2. Ils ont 
vaguement con<^u la dependance du monde a l'egard de Dieu, sans pouvoir 
preciser le mode de cette dependance ; ils n'ont pas vu non plus que l'acte 
createur est libre, souverainement libre ; chez eux le monde parait etre le 
rayonnement necessaire de Dieu, comme les rayons solaires precedent du soleil. 
Cette double verite de la creation libre et ex nihilo, qui vient de la Revelation, 
mais qui pourtant est accessible a la raison, est capitale dans la philosophie 
chretienne et constitue. un immense progres par rapport a Aristote. 

Mais saint Thomas, I a , q. XLV, a. 5, explique que Dieu seul peut creer quelque 
chose de rien, par un principe qui a ete formule par Aristote (Met., 1. V (IV), c. 

II) : « l'effet le plus universel releve de la cause la plus universelle ». Puis il 
ajoute : Or l'etre en tant qu'etre est l'effet le plus universel. Et done la production 
de l'etre en tant qu'etre ou de tout l'etre d'une chose (si petite qu'elle soit) ne peut 
s'attribuer qu'a la cause la plus universelle, qui est la cause supreme. Comme le 
feu chauffe, comme seule la lumiere eclaire, ainsi l'Etre meme et lui seul peut 
produire l'etre, tout l'etre d'une chose si minime qu'elle soit. L'objet adequat de 
la. toute puissance est l'etre, et nulle puissance creee ne peut avoir un objet aussi 
universel. 

On comprend beaucoup mieux des lors que par les textes d'Aristote (Met., 1.1) 
que la metaphysique, qui est la connaissance des choses par leur cause supreme, 
soit la science de l'etre en tant qu'etre ; Aristote l'avait dit sans en donner 
explicitement la raison : car l'etre comme etre de chaque chose finie est l'effet 
propre de la cause supreme. 

Cet immense progres, accompli a la lumiere de la Revelation, est neanmoins le 
fruit d'une demonstration philosophique, par laquelle la doctrine traditionnelle de 
la puissance et de l'acte,. qui etait dans l'adolescence chez Aristote, arrive a l'age 
adulte. La Revelation a seulement facilite cette demonstration philosophique en 



montrant le terme a atteindre, elle n'a pas fourni le principe de la preuve. Dans le 
milieu chretien, la doctrine de la puissance et de l'acte peut produire de nouveaux 
fruits, qui derivent bien de ses principes, quoique Aristote lui-meme ne les ait 
pas vus. 

Saint Thomas ajoute une confirmation, ibid, a. 5, ad 3 um , « Plus la matiere a 
transformer est pauvre, en d'autres termes, plus la puissance passive est 
imparfaite, plus la puissance active doit etre grande. Et done lorsque la puissance 
passive n'est plus rien, la puissance active doit etre infinie ; aucune creature ne 
peut-donc creer..» Cf. la 24 e proposition, des XXIV theses thomistes. 
b) La liberte de l'acte createur n'est pas moins importante que l'affirmation de la 
creation ex nihilo. Nous en avons deja donne la raison en parlant de la volonte 
divine : Dieu n'a nul besoin des creatures pour posseder son infinie bonte et en 
jouir, et celle-ci ne peut s'accroitre par la production d'un bien fini. L'acte libre 
createur, lui-meme, n'ajoute pas a. la perfection infinie de Dieu une perfection 
nouvelle. « Dieu n'est pas plus grand pour avoir cree l'univers. », comme l'a dit 
Bossuet: Elevations sur les mysteres, III e semaine, I e elev., contre Leibniz, 
Theod., § VIII. II n'etait pas moins parfait avant la creation du monde, et il n'eut 
pas ete moins parfait, si de toute eternite il n'avait pas voulu creer. II y aurait 
toujours eu, nous dit la Revelation la fecondite infinie de la nature divine par la 
generation du Verbe et la spiration du Saint-Esprit; la bonte divine est 
communicative d'elle-meme ad intra necessairement, avant de l'etre librement, 
ad extra. 

Saint Thomas a beaucoup insiste sur la liberte de l'acte createur contre les 
averroi'stes, dans le Cont. Gent., 1. II, c. XXII: Quod Deus omnia possit; c. 

XXIII: Quod Deus non agat ex necessitate naturae ; c. XXIV : Quod Deus agit 
per suam sapientiam ; c. XXVI-XXIX : Quod divinus intellectus non coarctatur 
ad determinatos effectus, nec divina voluntas ; c. XXX Qualiter in rebus creatis 
possit esse necessitas absoluta ; et 1. Ill, c. XCVIII et XCIX : Quod Deus 
operari potest preeter ordinem naturae. Cf. De potentia, q. VI; Summa theol., I a , 
q. CV, a. 6. 

Les raisons exposees dans ces articles valent egalement contre le determinisme 
pantheistique de Spinoza et celui de nombreux philosophes modernes, et meme 
contre le determinisme de la necessite morale de Leibniz et son optimisme 
absolu selon lequel « la supreme sagesse devait creer et n'a pu manquer de 
choisir le meilleur des mondes possibles ». Theodicee, § VIII. 

Saint Thomas avait dit, I a , q. XXV, a. 5 : « Le plan realise de fait par la sagesse 
infinie ne lui est pas adequat; il n'epuise pas son ideal, ni ses inventions. Le sage 
ordonne toutes choses en vue d'une fin, et quand la fin est proportionnee aux 



moyens, ceux-ci sont par la meme determines et s'imposent. Mais la bonte 
divine, qui est la fin universelle, depasse infiniment toutes les choses creees (et 
creables) et n'a avec elles auctine proportion. La sagesse divine n'est done pas 
bornee a l'ordre actuel des choses, elle peut en concevoir un autre. » Leibniz a 
trop considere ce probleme comme un probleme mathematique. Dum Deus 
calculat, fit mundus, a-t-il dit; il a oublie que, si dans un probleme de 
mathematique les divers elements ont entre eux une proportion determinee, il 
n'en est pas de meme des biens finis par rapport a l'infinie bonte qu'ils 
manife stent. 

Al'objection : Dieu, en sa sagesse, n'a pu manquer de choisir le meilleur, saint 
Thomas avait deja repondu I a , q. XXV, a. 6, ad I um : « La proposition Dieu peut 
faire mieux qu'il ne fait peut s'entendre de deux fa^ons. Si le terme « mieux » est 
pris substantivement, dans le sens d'objet meilleur, la proposition est vraie, car 
Dieu peut rendre meilleures les choses qui existent et faire de meilleures choses 
que celles qu'il a faites, qualibet re a se facta potest facere aliam meliorem. Mais 
si le mot « mieux » est pris adverbialement et signifie : d'une maniere plus 
parfaite, alors on ne peut dire que Dieu peut faire mieux qu'il ne fait, car il ne 
saurait agir avec plus de sagesse et plus de bonte. » Le monde actuel est un chef- 
d'oeuvre, mais un autre chef-d'oeuvre est possible. Ainsi l'organisme de la plante, 
etant donnee la fin qu'il doit realiser, ne saurait etre mieux dispose, mais 
l'organisme animal, ordonne a une fin superieure, est plus parfait. Telle 
symphonie de Beethoven est un chef-d'oeuvre, mais elle n'a pas epuise son 
genie. 

Ainsi sont resolues les difficultes qui paraissent avoir arrete Aristote dans 
l'affirmation de la liberte divine et de l'existence de la providence, 
c) Creation dans le temps. D'apres la Revelation Dieu a cree l'univers dans le 
temps, a l'origine du temps, non ab ceterno ; en d'autres termes : le monde a 
commence, il y a eu un premier jour. Ce point de doctrine, selon saint Thomas, 
ne saurait etre demontre, e'est un article de foi I a , qu. XLVI, a. 2. 

Pourquoi ? Parce que la creation depend de la liberte divine et que Dieu aurait pu 
creer des milliards de siecles plus tot, et toujours plus tot, de telle sorte meme 
que le monde n'aurait pas commence et n'aurait eu a l'egard de Dieu qu'une 
posterite de nature et de causalite ; il n'y aurait pas eu de premier jour. Ainsi 
l'empreinte du pied dans le sable suppose le pied ; mais si le pied etait ab ceterno 
dans le sable, l'empreinte y serait aussi des toujours. D'apres la Revelation les 
creatures spirituelles ne finiront pas, les corps eux-memes apres la resurrection 
general e dureront toujours, de meme le monde aurait pu ne pas commencer, il 
aurait pu etre cree ab ceterno et conserve par Dieu. Cf. Cont. Gent., 1. II, c. 



XXXIV, et surtout XXXVIII. 

Ce que saint Thomas montre ibid., c. XXX-XXXVII, contre les averroistes de 
son temps ; c'est qu'il n'est pas necessaire que le monde ait ete produit par Dieu 
ab ceterno. Sans doute. l'action creatrice en Dieu est eternelle, elle est en lui 
formellement immanente et virtuellement transitive, mais comme elle est libre; 
elle peut faire que son effet commence dans le temps a tel instant choisi de toute 
eternite. II y a ainsi novitas divini effectus absque novitate actionis divince, cf. 
ibid., 1. II, c. XXXV et I a , q. XLVI, a. I, ad 9 um . 


ARTICLE 2. - Conservation. 

Si Ton entend bien cette doctrine de la creation, on voit qu'elle a pour 
consequence celle de la conservation, I a , q. CIV Si Dieu cessait un instant de 
conserver les creatures, elles seraient aussitot annihilees, comme la lumiere cesse 
lorsque le soleil disparait. La raison en est que l'etre des creatures, composees. 
d'essence et d'existence, est de l'etre par participation, qui depend, toujours de 
l'Etre par essence, en qui seul l'essence et l'existence sont identiques. Cf. N. del 
Prado, De Veritate fundamentali philosophice christiance, 1911, p. 404-415. 

Dieu en effet n'est pas seulement cause du devenir des creatures, mais aussi et 
directement de leur etre. Le pere qui engendre un fils n'est directement cause que 
du devenir, de la generation de celui-ci, qui par suite peut continuer a vivre apres 
la mort de son pere. II y a au contraire des causes dont depend la conservation de 
l'etre de leur effet: supprimez la pression atmospherique et la chaleur solaire, 
l'animal le plus vigoureux ne tardera pas a mourir. Si la lumiere n'est pas 
conservee par le foyer d'ou elle provient, elle disparait; si la sensation n'est pas 
conservee par l'influence de l'objet senti, elle disparait aussi. De meme dans 
l'ordre intellectuel, si Ton oublie les principes on ne peut plus saisir la valeur des 
conclusions, et si Ton ne veut plus la fin, le desir des moyens disparait. 

C'est le propre d'une cause de meme espece que son effet, d'etre seulement cause 
du devenir de celui-ci. II est de toute evidence que l'etre de l'effet ne peut 
dependre d'elle directement, car elle est aussi pauvre que lui; elle participe 
comme lui a une perfection, que Tun et l'autre ne peuvent tenir que d'une cause 
superieure. 

C'est au contraire le propre d'une cause, qui reste d'ordre superieur a ses effets, 
d'etre cause directe non seulement de leur devenir, mais de leur etre. Ainsi le 
principe a l'egard de ses consequences, et la valeur de la fin a l'egard des 



moyens. Or Dieu, cause supreme, est l'Etre meme subsistant, et toute creature est 
etre par participation, compose d'essence et d'existence. Et done toute creature a 
besoin d'etre conservee par Dieu pour continuer a exister. L'action conservatrice, 
superieure au mouvement et au temps, est la continuation de l'action creatrice, un 
peu comme l'influx continu du soleil conserve la lumiere. I a , q. CIV, a. 1, ad 4 um 
Dieu, qui conserve ainsi immediatement l'existence meme des creatures, est, par 
son action conservatrice plus intime aux choses qu'elles-memes (I a , q. VIII, a.l). 


ARTICLE 3. - Motion divine. 

Enfin Dieu meut toutes les causes secondes a leurs operations, I a , q. CV, a. 5, 
selon les paroles de l'Ecriture, Is., XXVI, 12 : Omnia operatus es in nobis ; Act., 
XVII, 28 : In ipso enim vivimus, movemur et sumus; I Cor., XII, 6 : Operatur 
omnia in omnibus. 

II ne faut point l'entendre, comme les occasionnalistes, en ce sens que Dieu seul 
agirait en toutes choses, que le feu ne chaufferait pas, mais Dieu dans le feu ou a 
l'occasion du feu. On ne doit pas non plus aller a l'autre extreme et soutenir que 
la cause seconde peut agir sans motion divine, qu'elle est plutot coordonnee que 
subordonnee a la cause premiere comme deux hommes qui tirent un navire. 

Saint Thomas prend ici une position superieure a ces deux conceptions opposees 
entre elles. L'agir suit l'etre et le mode d'agir suit le mode d'etre. Done Dieu seul, 
qui est l'Etre par soi, agit par soi, tandis que la creature qui est etre par 
participation en dependance de Dieu, n'agit aussi qu'en dependance de la motion 
divine. Cf. I a , q. CV, a. 5 : « Dieu non seulement donne aux creatures leur forme 
ou nature, mais il les conserve dans l'etre, les applique a agir ( applicat eas ad 
agendum ) et il est la fin de leurs actions. » Ibid., ad 3 um . Si la creature passait de 
la puissance a l'acte d'agir, sans motion divine, le plus sortirait du moins, 
contrairement au principe de causalite, et les preuves de l'existence de Dieu par 
le mouvement et par les causes efficientes perdraient leur valeur. Cf. Cont. Gent., 
1. Ill, C. LXVII; De potentia, q. Ill, a. 7, ou il est dit.: Sic ergo Deus est causa 
actionis cujuslibet in quantum dat virtutem agendi, et in quantum conservat earn 
et in quantum applicat actioni, et in quantum ejus virtute omnia alia virtus agit. 
Et ibid., ad 7 um : Rei naturali conferri non potuit quod operaretur absque 
operatione divina. Les thomistes n'ont rien dit de plus explicite. Cf. la 24 e des 
XXIV theses thomistes. 

On sait que Molina, Concordia, ed. Paris 1876, p.152, a ecrit: Duo sunt quee 



mihi difficultatem pariunt circa doctrinam hanc D. Thomas. Primum est, quod 
non videam, quidnam sit motus ille et applicatio in causis secundis, qua Deus 
illas ad agendum moveat et applicet. Pour Molina le concours general de Dieu 
est un concours simultane, il n'influe pas sur la cause pour l'appliquer a agir, 
mais immediatement sur son effet, non secus ac cum duo trahunt navim. Cf. 
ibid., p. 158. Suarez a conserve cette maniere de voir, cf. Disp. met., XXII, sect. 
2, n. 51; sect. 3, n. 12 ; sect. 4. 

A cela les thomistes repondent: la cause seconde serait alors coordonnee et non 
pas subordonnee dans sa causalite a la cause premiere, et son passage de la 
puissance a l'acte ne s'expliquerait pas. II faut dire au contraire que ce sont deux 
causes dont l'une est subordonnee a l'autre, et de la sorte tout l'effet est de Dieu 
comme de la cause premiere et il est tout entier de la creature comme de la cause 
seconde ; ainsi le fruit est tout entier de l'arbre comme de son principe radical, et 
du rameau qui le porte, comme de son principe prochain. Et de meme que Dieu, 
cause premiere, actualise la vitalite des fonctions de la plante et de l'animal, ainsi 
il peut eclairer, fortifier notre intelligence, et actualiser notre liberte, sans la 
violenter en rien, comme nous l'avons vu plus haut, en parlant de la volonte 
divine. 

Nous n'insistons pas sur cette question que nous avons longuement traitee a 
l'article PREMOTION PHYSIQUE, col. 31-77 du Diet, de theologie. 

Dans la Somme theologique, le traite de Deo uno s'acheve par la question XXVI 
: De beatitudine Dei, qui en est le couronnement. La beatitude divine provient de 
ce que Dieu connait autant qu'elle est connaissable son infinie perfection, sa 
divine bonte, et l'aime autant qu'elle peut etre aimee, e'est-a-dire infiniment, 
tandis qu'une creature meme beatifiee ne peut la connaitre et l'aimer que d'une 
fa^on finie, proportionnee a ses facultes et au degre de grace et de gloire requ. 



TROISIEME PARTIE - LA SAINTE TRINITE 


Au sujet de la synthese thomiste relative au mystere de la Trinite, nous 
examinerons d'abord ce que saint Thomas doit ici a saint Augustin, et quelle est 
sa doctrine et celle de son ecole sur les processions, les relations, les personnes 
divines et les actes notionnels de generation et de spiration. Nous verrons mieux 
ensuite pourquoi la sainte Trinite n'est pas naturellement connaissable, puis ce 
qu'il faut entendre par l'appropriation, et enfin comment concevoir, selon les 
thomistes, l'habitation de la sainte Trinite dans les ames justes. Nous 
considererons ces problemes du seul point de vue des principes, et du progres de 
la science theologique. 


CHAPITRE I - LES BASES DU TRAITE DE SAINT 
THOMAS. CE QUTL DOIT A SAINT AUGUSTIN 

Saint Thomas, dans ses commentaires sur saint Matthieu, sur saint Jean et les 
Epitres de saint Paul, a examine tous les textes du Nouveau Testament relatifs a 
la sainte Trinite, depuis ceux des synoptiques, y compris la formule du bapteme, 
Matth., XXVIII, 19, jusqu'aux textes les plus eleves contenus dans les discours 
de Jesus avant la Passion, rapportes par saint Jean, c. XIV-XVII, et dans les 
Epitres de saint Paul, I Cor., II, 10; VI, II, 19; XII, 3-6; II Cor., XIII, 13 ; Rom., 
VIII, 26. II a particulierement analyse avec grand soin du point de vue 
theologique chacun des versets du Prologue de saint Jean, en s'eclairant par ce 
qu'en ont dit les Peres grecs et latins dans leur refutation de l'arianisme et du 
sabellianisme. 

Par l'examen de ces textes et de leur explication donnee par les Peres, saint 
Thomas s'est bien rendu compte du progres accompli par saint Augustin dans 
Intelligence des paroles les plus elevees du Sauveur sur le mystere supreme. II 
importe de le noter attentivement au debut, pour saisir ce qui suit. II y a la toute 
une filiere d'idees tres interessantes. On ne comprend bien la doctrine thomiste 
de la Trinite, qu'en rappelant d'abord les avantages de la conception 
augustinienne et les difficultes qu'elle laisse subsister. 

Les Peres grecs, dans leur conception de la sainte Trinite et leur refutation de 
Sabellius, qui niait la distinction reelle des personnes, d'Arius et Macedonius, qui 



niaient la divinite soit du Fils, soit du Saint-Esprit, partaient de la Trinite des 
personnes affirmee par la Revelation et cherchaient ensuite a montrer comment 
elle se concilie avec l'unite de nature par la consubstantialite, dont la notion se 
precisa ainsi de plus en plus, jusqu'a ce qu'elle fut definie par le concile de 
Nicee. Les Peres grecs, en particulier saint Athanase, affirment que le Pere 
engendre le Fils, en lui communiquant sa nature et non pas seulement une 
participation de celle-ci; il suit, de la que le Fils est Dieu ; cf. S. Athanase, Cont. 
arianos, I, 14, 16, 25, 27; III, 6, II, 24, d'ou la valeur infinie de ses merites 
comme Redempteur. De meme le Saint-Esprit, qui precede du Pere et du Fils, est 
Dieu, sans quoi il ne pourrait sanctifier les ames, S. Athanase, Epist. ad 
Serapion, I, 23 sq.; III, 1-5. 

Les Peres grecs considered les processions plutot comme des donations que 
comme des operations de l'intelligence et de la volonte divines. Le Pere, en 
engendrant son Fils, lui donne sa nature ; le Pere et le Fils la donnent au Saint- 
Esprit. Et ils ajoutaient que le mode selon lequel se fait la generation eternelle et 
la spiration est inscrutable. De plus les Peres grecs, dans leur explication du 
mystere de la Trinite, suivaient l'ordre du Symbole des Apotres, ou le Pere est dit 
createur, le Fils sauveur, le Saint-Esprit sanctificateur. Mais il restait dans ces 
explications de grandes obscurites. 

Pourquoi y a-t-il deux processions et deux seulement ? En quoi la premiere 
differe-t-elle de la seconde ? Pourquoi elle seule est-elle appelee generation, 
pourquoi le Fils est-il Fils unique ? Pourquoi le Saint-Esprit n'est-il pas engendre 
? Surtout il restait a expliquer pourquoi le Pere est-il appele Createur dans le 
Symbole, alors que pourtant le Fils et le Saint-Esprit le sont aussi d'apres les 
textes les plus incontestables du Prologue de saint Jean : Omnia Per ipsum 
(Verbum) facta sunt et des Epitres de saint Paul ? La puissance creatrice est une 
propriete de la nature divine commune aux trois personnes, et done elle doit 
appartenir aux trois. En quel sens le Pere est-il dit createur plutot que le Fils et le 
Saint-Esprit? La theorie latine de l'appropriation donnera une reponse, qui ne se 
trouve pas encore explicitement chez les Peres grecs. 

Saint Thomas en lisant le De Trinitate de saint Augustin, et en commentant lui- 
meme le Prologue de saint Jean, comprit que saint Augustin avait fait faire un 
grand pas a la theologie de la Trinite. Dans ses speculations sur ce mystere, saint 
Augustin part de l'unite de nature, deja philosophiquement demontree, et sous la 
lumiere de la Revelation, il cherche a rejoindre la trinite des personnes ; il suit 
done en sens inverse le chemin trace par les Peres grecs. Saint Thomas fera de 
meme. 

De plus saint Augustin est surtout frappe de ceci que dans le Prologue de saint 
Jean, le Filius unigenitus, v. 18, precede du Pere comme Verbe : Et Verbum erat 



apud Deum et Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Omnia per 
ipsum facta sunt. Le Fils unique procede du Pere comme Verbe, comme parole, 
non pas exterieure, mais interieure, comme verbe mental ou intellectuel, dit de 
toute eternite par le Pere, et expression de son essence, de sa nature spirituelle 
infinie, parfaitement connue de toute eternite. Par la le mode intime de la 
generation eternelle du Fils, mode declare inscrutable par les Peres grecs, 
commence a s'eclairer. Le Pere engendre de toute eternite son Fils par un acte 
intellectuel, comme notre esprit con^oit son verbe mental; cf. S. Augustin, De 
Trinitate, 1. IX et X. Mais tandis que notre verbe mental n'est qu'un mode 
accidentel de notre intelligence, le Verbe divin est substantiel comme la pensee 
divine, ibid., 1. V, 6, 16, 17 ; et tandis que notre esprit con^oit lentement et 
difficilement ses idees toujours imparfaites, bornees, et par suite necessairement 
multiples, pour exprimer les divers aspects du reel, les differentes natures creees 
et les diverses perfections divines, le Pere, lui, con^oit de toute eternite un Verbe 
substantiel, unique et adequat, qui est Dieu de Dieu, lumiere de lumiere, vrai 
Dieu de vrai Dieu, expression parfaite de la nature divine, de tout ce qu'elle est et 
de tout ce qu'elle peut produire et produit en dehors d'elle. Le mode intime de la 
generation eternelle du Verbe s'eclaire ainsi beaucoup, si l'on rapproche les 
divers passages du De Trinitate de saint Augustin, notamment 1. XV, c. X-XVI. 
Par suite s'eclaire aussi le mode intime de la spiration; cf. De Trinitate, 1. IX, X, 
XV, c. XVIIXXVIII. L'ame humaine selon l'Ecriture a ete creee a l'image de 
Dieu ; or, l'ame humaine est douee d'intelligence et d'amour ; non seulement elle 
con^oit le bien, mais elle l'aime ; ce sont la les deux formes superieures de son 
activite. Si done le Fils unique procede du Pere comme Verbe intellectuel, tout 
porte a penser que le Saint-Esprit procede d'eux selon une procession d'amour, et 
qu'il est le terme de cette procession, comme le Verbe est le terme de la 
procession intellectuelle. D'ou les relations divines, dont saint Augustin parle, 
surtout De Trinitate, 1. V tout entier et 1. XV, c. IV, 5, ou il est dit: Demonstratur 
non omne quod de Deo dicitur secundum substantiam did, sed did etiam 
relative, id est, non ad se, sed ad aliquid, quod ipse non est. Le Pere est dit tel ad 
Filium, le Fils ad Patrem, le Saint-Esprit ad Patrem et Filium; cf. ibid., 1. V, 6, 

16, 17, et J. Tixeront, Hist, des Dogmes, t. II, p. 364-366. C'est la base de la 
doctrine thomiste des relations divines. 

On s'explique par la qu'il y ait en Dieu deux processions et deux seulement, et 
que le Saint-Esprit procede non seulement du Pere, mais du Fils, comme en nous 
l'amour procede de la connaissance du bien. Saint Augustin cependant ne voit 
pas encore pourquoi seule la premiere procession est generation, pourquoi on ne 
peut dire que l'Esprit saint est engendre. Saint Thomas le precisera sur ce point et 
sur beaucoup d'autres. 



De plus, saint Augustin en ses speculations sur la Trinite, partant, a l'oppose des 
Peres grecs, de l'unite de nature philosophiquement demontree, et non pas de la 
Trinite des personnes, montre facilement que ce n'est pas le Pere seul qui est 
createur, mais aussi le Fils et le Saint-Esprit, car la puissance creatrice, propriete 
de la nature divine, est commune aux trois personnes. Ainsi peu a peu se precise 
la verite capitale, sur laquelle revient toujours saint Thomas, que les trois 
personnes sont un seul et meme principe d'operation ad extra. Les premiers 
documents qui expriment cette verite s'eclairent alors de plus en plus ; cf. Denz.- 
Bannw., n. 19, 77, 79. 254. 281, 284, 421, 428. Si done dans le Symbole des 
Apotres, le Pere est dit specialement createur, e'est par une appropriation, a cause 
de l'affinite qui existe entre la puissance et la paternite, comme les oeuvres de 
sagesse sont appropriees au Verbe, et celles de sanctification a l'Esprit d'amour. 
Cette theorie de l'appropriation esquissee par saint Augustin, De Trin., 1. VI, c. 

II, se precise chez saint Thomas, I a , q. XXXIX, a. 7, 8 ; q. XLVI, a. 3 ; q. XLV, a. 
6, ad 2 um . 

Ainsi apparait de plus en plus la verite du principe qui eclaire tout le traite de la 
Trinite : In Deo omnia sunt unum et idem ubi non obvint relationis oppositio, 
dont le concile de Florence donnera la formule definitive. Denz-Bannw., n. 703. 
II reste pourtant encore dans la conception augustinienne bien des difficultes 
auxquelles saint Thomas apporte une solution. Cf. Th. de Regnon, Etudes 
positives sur le mystere de la Trinite, 1892-1898,1.1, p. 303 sq. Notons 
seulement ici les principales. La generation du Verbe se fait par maniere 
d'intellection ; or l'intellection appartient aux trois personnes, il semble done que 
les trois devraient engendrer, et ainsi a l'infini. II faudra distinguer, avec saint 
Thomas, l'intellection essentielle commune aux trois personnes, et la diction 
propre au Pere. I a , q. XXXIV, a. I, ad 3 um . II y a une difficult^ semblable au sujet 
de la seconde procession, qui se fait par mode d'amour ; en effet les trois 
personnes aiment, il semble done que toutes les trois devraient spirer une autre 
personne, et l'on irait ainsi a l'infini. Il faudra distinguer ici, avec saint Thomas, 
l'amour essentiel commun aux trois personnes, l'amour notionnel ou la spiration 
active, et l'amour personnel qui est le Saint-Esprit lui-meme. I a , q. XXXVII, a. 1. 
Ces distinctions ne sont pas explicitement chez Augustin, saint Thomas les 
propose et les explique a la lumiere des principes qui eclairent tout le traite. En 
le lisant on se rend de mieux en mieux compte pourquoi la conception 
augustinienne de la Trinite a prevalu sur celle des Peres grecs : 1° Elle precede 
methodiquement apres la constitution du traite de Deo uno, en passant du plus 
connu, de l'unite de nature philosophiquement demontree, au moins connu, au 
mystere surnaturel de la Trinite des personnes. - 2° Elle explique par l'analogie 



de la vie de l'ame, de l'intellection et de l'amour, le mode ou le caractere propre 
et le nombre des processions divines, que les Peres grecs declaraient 
inscrutables. Elle montre ainsi qu'il doit y avoir deux processions et deux 
seulement, et pourquoi le Saint-Esprit precede non seulement du Pere mais du 
Fils, comme l'amour precede de la connaissance du bien. - 3° Elle montre 
beaucoup mieux que les trois Personnes sont un principe unique d'operation ad 
extra, car cette operation derive de la toute puissance qui leur est commune. Ce 
qui explique aussi que nous ne puissions connaitre naturellement la sainte Trinite 
par les creatures, puisque la virtus creativa est commune aux trois personnes. I a , 
q. XXXII, a. I. Ce sont la des convenances positives, qui montrent que les idees 
de saint Augustin complement ce qu'avaient dit d'un autre point de vue les Peres 
grecs. Quant aux difficultes de la conception augustinienne, elles ne proviennent 
pas d'un manque de methode, mais de l'elevation du mystere, tandis que 
plusieurs des difficultes de la conception grecque proviennent de l'imperfection 
de sa methode, qui descend du mystere surnaturel de la Trinite a l'unite de 
nature, au lieu de s'elever de l'evidence de celle-ci a l'obscurite des relations 
trinitaires. 

Examinons maintenant la structure du traite de la Trinite de saint Thomas, dans 
la Somme theologique, en insistant sur les parties fondamentales, qui 
contiennent virtuellement le reste : celles relatives aux processions, aux relations 
et aux personnes. Nous noterons, au cours de cet expose, comment cet 
enseignement se precise dans les formules generalement admises par ses 
commentateurs. 


CHAPITRE II - LES PROCESSIONS DIVINES 

I. Generation du Fils. - D'apres ce que la Revelation et surtout le Prologue de 
saint Jean dit du Verbe « qui est en Dieu et qui est Dieu », saint Thomas, I a , q. 
XXVII, a. I, montre qu'il y a en Dieu une procession intellectuelle du Verbe 
secundum emanationem intelligibilem Verbi intelligibilis a dicente. 

Cette procession ne peut etre celle de l'effet a l'egard de la cause (arianisme), ni 
du simple etre de raison (modalisme), mais elle est interieure et reelle. Bien plus 
le Verbe a la meme nature que le Pere. La convenance de cette procession 
apparait, ad 2, a la lumiere de ce principe : « Ce qui precede intellectuellement 
ad intra d'un principe n'est pas d'une autre nature que ce principe, et meme plus 
il en precede parfaitement, plus il est uni a ce principe » ; c'est ainsi que, plus 



notre conception est parfaite, plus elle est unie a notre intelligence. Aussi le 
Verbe cont^u de toute eternite par le Pere n'est pas d'une autre nature que lui, ils 
sont un par nature ; ce n'est pas un verbe accidentel comme le notre, mais un 
Verbe substantiel, car l'intellection en Dieu n'est pas un accident, elle est 
subsistante. 

Cette haute raison de convenance est longuement developpee, Cont. Gent., 1. IV, 
c. XI, ou saint Thomas enonce ce principe : « Quanto aliqua natura est altior 
tanto id quod ex ea emanat est magis intimum : plus une nature est elevee, plus 
ce qui emane d'elle lui est intimement uni. » On le voit inductivement: la plante 
et l'animal engendrent un etre semblable exterieur a eux, tandis que l'intelligence 
humaine con^oit un verbe interieur a elle ; cependant celui-ci n'est encore qu'un 
accident transitoire de notre esprit comme telle pensee qui succede a une autre. 
En Dieu l'intellection est subsistante, et, si elle s'exprime en un Verbe, comme le 
dit la Revelation, ce Verbe doit etre non pas accidentel, mais substantiel; il doit 
etre non pas seulement l'idee de Dieu ou Dieu represente, mais vrai Dieu, Deus 
verus de Deo vero. 

Saint Thomas conserve ainsi sous cette forme le principe auquel les 
augustiniens, en particulier saint Bonaventure, ont ici recours : Bonum est 
essentialiter difiusivum sui ; le bien est diffusif de lui-meme et plus il est d'ordre 
eleve, plus il se communique abondamment et intimement. Saint Thomas cite 
meme ce principe, I a , q. XXVIII, a. 5, ad 2 um , et il l'invoque III a , q. I, a. I, pour 
montrer la convenance de l'lncarnation. On voit la verite de ce principe en 
suivant l'echelle des etres : le soleil repand autour de lui sa lumiere et sa chaleur, 
la plante arrivee a l'age adulte engendre une autre plante, de meme l'animal 
adulte ; dans un ordre superieur l'intelligence humaine con^oit son verbe 
interieur, de meme le sage veut communiquer sa sagesse, et le vertueux veut 
susciter la vertu autour de lui. Or, Dieu est le souverain bien ; il convient done 
qu'il se communique le plus possible, de la fa^on la plus abondante et la plus 
intime, qu'il communique non pas seulement une participation de l'etre, de la vie, 
de l'intelligence, comme il le fait par la creation de la pierre, de la plante, de 
l'animal, de l'homme, non pas seulement une participation de sa nature, comme il 
le fait par la justification du pecheur, mais qu'il communique sa nature infinie et 
indivisible. C'est ce qui a lieu par la procession du Verbe ou du Fils unique dont 
parle la Revelation : Filius meus es tu, ego hodie genui te. Ps., II, 7 Hebr., I, 5. 
C'est la plus parfaite diffusion dans la plus intime communion. 

Saint Thomas montre aussi, I a , q. XXVII, a. 2, que cette procession intellectuelle 
merite le nom de generation comme l'indique l'expression Filius unigenitus, Joa., 
I, 18. Le vivant, en effet, nait du vivant et regoit une nature semblable a celle de 



l'engendrant; or en Dieu, le Fils re^oit la meme nature, qui n'est pas causee en 
lui, mais communiquee. On dit communement que notre intelligence con^oit son 
verbe ; la conception est la formation initiate d'un vivant; mais en nous la 
conception intellectuelle ne devient pas generation, car notre verbe n'est qu'un 
accident de notre esprit, et, lorsque nous nous concevons nous-memes, il n'est 
qu'une similitude accidentelle de nous, tandis qu'en Dieu le Verbe est substantiel, 
il n'est pas seulement une representation de Dieu, mais il est reellement Dieu ; la 
conception ici devient generation. En d'autres termes, lorsque « la conception 
intellectuelle » est purifiee de toute imperfection, elle devient une « generation 
intellectuelle », comme la conception corporelle aboutit a une generation 
corporelle. C'est la plus haute application de la methode d'analogie. Le Verbe de 
Dieu n'est pas seulement une similitude representative de Dieu le Pere, il est 
substantiel comme lui, vivant comme lui, il est une personne comme lui, mais 
distincte de lui. Cf. Cont. Gent., 1. IV, c. XI, et Jean de Saint-Thomas, In I am , q. 
XXVII, a. 2. 

2. Spiration. - Il y a en Dieu une autre procession par voie d'amour, comme en 
nous l'amour du bien precede de la connaissance du bien. I a , q. XXVII, a. 3. 

Mais cette seconde procession n'est pas une generation (a. 4), car l'amour, a 
l'oppose de la connaissance, ne s'assimile pas son objet, il ne con^oit pas une 
similitude de son objet, il tend vers lui amor meus, pondus meum, disait saint 
Augustin. 

Il ne peut y avoir en Dieu que ces deux processions comme notre activite 
superieure, purement spirituelle, ne comporte que l'intellection et l'amour (a. 5); 
et en Dieu le terme de la seconde precede du terme de la premiere, comme en 
nous l'amour derive de la connaissance du bien. 

Plus loin saint Thomas resout plusieurs des difficultes de la conception 
augustinienne relatives aux processions. Il montre, q. XXXIV, a. I, ad 3 um , que 
les trois personnes ont une meme intellection essentielle, mais que seul le Pere 
dit le Verbe, qui est un Verbe adequat et par suite unique. Ainsi il arrive, que 
trois hommes etant places devant un probleme difficile, un seul dit la solution 
adequate, et tous les trois la comprennent parfaitement. 

De meme les trois personnes divines aiment par le meme amour essentiel, mais 
seuls le pere et le Fils spirent (amour notionnel) le Saint-Esprit, qui est l'amour 
personnel; cf. I a , q. XXXVII, a. I. Ainsi l'amour en Dieu est soit essentiel, soit 
notionnel, soit personnel, mais toujours substantiel. Ainsi sont resolues plusieurs 
des difficultes de la conception augustinienne. 



CHAPITRE III - LES RELATIONS DIVINES 


II y a en Dieu, selon les processions reelles, des relations reelles. Comme, dans 
l'ordre cree, la generation temporelle fonde deux relations du pere au fils et du 
fils au pere, analogiquement la generation eternelle du Verbe fonde les relations 
de paternite et de filiation. De meme la procession d'amour fonde les relations de 
spiration active et de spiration dite passive. I a , q. XXVIII, a. I. 

Ces relations reelles ne sont pas reellement distinctes de l'essence divine, car en 
Dieu il n'y a pas d'accident, et done I'esse in (ou l'inherence) des relations est 
d'ordre substantial, et s'identifie reellement avec l'essence ou substance et 
l'existence de Dieu (a. 2). D'ou il suit que tres personae non habent nisi unum 
esse. III a , q. XVII, a. 2, ad 3 um . On dit communement: esse accidentis est inesse 
; or, en Dieu I'esse in des relations est substantial, done il s'identifie avec I'esse, 
l'existence de l'essence, et par suite il est unique. Cela parait extremement simple 
a saint Thomas ; ce sera pourtant nie par Suarez, qui part de principes differents 
sur l'etre, l'essence, l'existence, la relation. Cf. SUAREZ, De Mysterio S. S. 
Trinitatis, 1. Ill, c, V ; pour la critique de cette proposition suarezienne, voir N. 
del Prado, O. P., De veritate fundamentali philosophies christiance, 1911, P. 537- 
544. Pour Suarez il n'y a pas dans l'ordre cree de distinction reelle entre l'essence 
et l'existence, ni entre I'esse in de la relation accidentelle et son esse ad qui est 
son essence ; et alors les relations divines ne peuvent etre reelles, selon lui, que 
par une existence propre. Ainsi est-il conduit a nier ce qu'affirme nettement saint 
Thomas, in divinis est unum esse tantum. C'est une divergence importante, 
semblable a celle qui se trouve dans le traite de l'lncarnation au sujet de cette 
proposition de saint Thomas : est unum esse in Christo, II I a , q. XVII, a. 2 ; toutes 
ces divergences precedent de la meme source. 

Les relations divines qui sont opposees entre elles sont reellement distinctes les 
unes des autres, en vertu meme de cette opposition (a. 3). Le Pere n'est pas le 
Lils, car nul ne s'engendre soi-meme ; et le Saint-Esprit n'est ni le Pere ni le Fils. 
Cependant, le Pere est Dieu, le Lils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu. Ainsi se 
precise le principe qui eclaire tout le traite de la Trinite et qui sera defini au 
concile de Florence : In Deo omnia sont unum et idem, ubi non obviat relationis 
opposido. Denz.-Bannw., n. 703. En Dieu tout est un, la ou il n'y a pas 
d'opposition de relation. 

On voit des lors comment saint Thomas repond a l'objection qui est souvent faite 
contre le mystere de la Trinite : Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se, 
les choses qui sont reellement identiques a une meme troisieme sont reellement 
identiques entre elles ; or, les relations divines (et les personnes) sont reellement 



identiques a l'essence divine, comme il a ete dit (a. 2); done elles ne sont pas 
reellement distinctes entre elles. 

Saint Thomas, a. 3, ad I um , repond : les choses qui sont reellement identiques a 
une troisieme sont reellement identiques entre elles, si elles ne s'opposent pas 
plus entre elles qu'elles ne s'opposent a cette troisieme, je le concede ; si elles 
s'opposent entre elles, je le nie. Ainsi les trois angles d'un triangle sont 
reellement distincts entre eux, par une opposition de relation, bien qu'ils aient la 
meme surface et ne s'opposent nullement a cette surface qui leur est commune. 
Suarez, De mysterio S. S. Trinitatis, 1. IV, c. Ill, a meconnu la valeur de cette 
reponse, parce qu'il se fait une autre idee de la relation. Au lieu d'admettre 
comme saint Thomas, III a , q. XVII, a. 2, ad 3 um , que les trois personnes divines, 
par leur esse incommun, n'ont qu'une existence, unum esse, il admet en Dieu 
trois existences relatives. Il lui est alors fort difficile de resoudre l'objection dont 
nous venons de parler, et il dit meme (ibid.) que l'axiome quaoe sunt eadem uni 
tertio sunt eadem inter se, n'est vrai que dans les creatures, qu'il n'est pas vrai 
dans toute son universality et comme applicable a Dieu. 

A quoi les thomistes repondent: cet axiome derive immediatement du principe 
de contradiction ou d'identite, qui doit manifestement s'appliquer 
analogiquement a Dieu, car e'est une loi de l'etre en tant qu'etre, e'est-a-dire une 
loi absolument universelle ; il n'y a en dehors d'elle que l'absurde, qui ne saurait 
etre realise. 

Comme le montre le P. N. del Prado, op. cit., p. 529-544, la doctrine de saint 
Thomas sauvegarde parfaitement l'eminente simplicity de l'etre de Dieu, tres 
personace habent unum esse ; il suit de la que les relations ne font pas 
composition avec l'essence, que les trois personnes constitutes par les relations 
opposees entre elles, sont absolument egales en perfection. Voir aussi L. 
BILLOT, De Trinitate, Epilogue. - Sur les differences a ce sujet entre saint 
Thomas et Duns Scot, cf. Cajetan, In I am , q. XXVIII, a. 2. 

Saint Thomas deduit enfin de ce qui precede qu'il y a quatre relations reelles en 
Dieu : la paternite, la filiation, la spiration active et la procession (ou spiration 
dite passive). Mais l'une des quatre, la spiration active, ne s'oppose qu'a la 
spiration dite passive, et non pas a la paternite ni a la filiation ; elle n'est done 
pas reellement distincte de ces deux dernieres, I a , q. XXVIII, a. 4. 

Cette doctrine parfaitement coherente montre la valeur de la conception 
augustinienne qui lui sert de base et explique pourquoi celle-ci a prevalu. 



CHAPITRE IV - LES PERSONNES DIVINES 


Ce qui vient d'etre dit des processions divines et des relations permet de se faire 
une idee des personnes divines. 

La personne en general est un sujet intelligent et libre, ou comme l'a dit Boece : 
un sujet individuel de nature raisonnable ou intellectuelle, rationalis nature 
individual substantial, q. XXIX, a. I. La personne ne differe done pas de 
l'hypostase ou suppot, sujet doue d'intelligence (a. 2). De plus, comme la 
personne signifie la substance en ce qu'elle a de plus parfait (une substance 
intellectuelle), elle peut etre en Dieu, non pas certes avec le mode imparfait de la 
personne creee, mais analogiquement et pourtant au sens propre, selon un mode 
tout a fait eminent. Et comme, selon la Revelation, le Pere et le Fils sont des 
noms de personne, il faut en dire autant du Saint-Esprit, qui est du reste 
manifeste aussi comme une personne en plusieurs textes du Nouveau Testament 
(a. 3). 

Puisqu'il y a en Dieu trois personnes, ce qui les distingue entre elles ne peut etre 
que les trois relations opposees entre elles de paternite, de filiation et de spiration 
dite passive, car en Dieu tout est un et identique, la ou il n'y a pas d'opposition de 
relation, comme il a ete dit. 

Ces relations reelles etant subsistantes (puisqu'elles ne sont pas des accidents) et 
d'autre part incommunicables (car opposees entre elles), peuvent constituer les 
personnes divines opposees entre elles. On trouve en effet, en ces relations 
subsistantes, les deux caracteres de la personne : la subsistence et 
Vincommunicabilite d'un sujet intelligent et libre. 

Une personne divine est done, selon saint Thomas et son ecole, une relation 
subsistante, relado ut subsistens (a. 4). Saint Thomas dit plus explicitement, De 
potentia, q. IX, a. 4 : Persona nihil aliud est quam distinctum relatione 
subsistens in essentia divina. Cf. I a , q. XL, a. I et 2. 

On s'explique ainsi qu'il ait en Dieu, au sens propre, et non pas seulement 
metaphorique, trois personnes, ou trois sujets intelligents et libres, bien qu'ils 
aient la meme nature, bien qu'ils connaissent par la meme intellection essentielle, 
s'aiment par le meme amour essentiel, et aiment librement les creatures par le 
meme acte libre de dilection. 

C'est ce qui permet de dire : Le Pere est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est 
Dieu, mais le Pere n'est pas le Fils, et le Saint-Esprit n'est ni le Pere, ni le Fils. 

En ces propositions, expression de la foi commune, le verbe etre exprime 
l'identite reelle des personnes et de la nature, et la negation n'est pas exprime la 
distinction reelle des personnes entre elles. 



La paternite, la filiation et la spiration dite passive sont done des personnalites 
relatives incommunicables. Ainsi il ne peut y avoir plusieurs Peres en Dieu, mais 
un seul; la paternite rend la nature divine incommunicable de son cote a elle, 
quoique la nature divine puisse etre communiquee par ailleurs aux deux autres 
personnes ; ainsi, dans un triangle le premier angle construit rend sa surface 
incommunicable de son cote, bien qu'elle soit ensuite communiquee aux deux 
autres angles ; et le premier la leur communique, sans se communiquer lui- 
meme, car il s'oppose aux deux autres, tandis que aucun des trois ne s'oppose a la 
surface qui leur est commune. 

On voit par la que, comme le dit Cajetan, In I am , q. XXXIX, a. I, n. 7, la realite 
divine telle qu'elle est en soi n'est pas quelque chose de purement absolu 
(designe par le mot nature), ni quelque chose de purement relatif (designe par le 
nom des personnes divines) mais quelque chose d'eminent, qui contient 
formaliter eminenter ce qui correspond aux concepts d'absolu et de relatif, de 
nature et de personnalite relative. C'est ainsi qu'on enseigne assez communement 
avec saint Thomas et les thomistes qu'il n'y a qu'une distinction de raison (ou 
virtuelle mineure) entre la nature divine et les personnes, bien qu'il y ait 
distinction reelle entre celles-ci a raison de leur opposition. 


CHAPITRE V - LES ACTES NOTIONNELS DE 
GENERATION ET DE SPIRATION 

Cette doctrine se precise enfin par celle des actes dit notionnels, parce qu'ils font 
connaitre les personnes divines; ce sont les actes de generation et de spiration. 
Saint Thomas en traite en faisant la synthese finale et comme la recapitulation de 
son traite, I a , q. XL, a. 4 ; q. XLI. 

Il pose a ce sujet la plus difficile des objections qui aient ete faites contre la 
conception augustinienne qu'il defend. 

Cette objection est celle-ci; cf. I a , q. XL, a. 4, 2 a obj. et sed contra. La relation 
de paternite se fonde sur la generation active, et done elle ne peut la preceder. Or, 
la personnalite du Pere doit preceder, dans l'ordre des concepts, la generation 
active, qui est l'operation du Pere. Done la personnalite du Pere ne peut pas etre 
constitute par la relation subsistante de paternite. Il y aurait la un cercle vicieux. 
Saint Thomas repond ibid, corps de l'art. fin : « La propriete personnelle du Pere 
peut etre consideree de deux fa^ons. Premierement comme relation et ainsi du 



point de vue de notre esprit, elle presuppose l'acte notionnel de generation, car la 
relation de paternite comme telle est fondee sur cet acte. 

Deuxiemement on peut considerer la propriete personnelle du Pere comme 
constitutive de sa Personne, et ainsi elle doit etre contpie par nous avant l'acte 
notionnel de generation, comme la personne est anterieure a son action. » II n'y a 
pas la contradiction ni cercle vicieux, car la paternite divine n'est pas consideree 
sous le meme point de vue comme anterieure a la generation eternelle et comme 
Posterieure a elle. Ainsi, disons-nous, dans l'ordre cree de la generation humaine, 
a l'instant indivisible ou l'ame spirituelle est creee de rien et unie au corps, la 
disposition ultime du corps a la recevoir precede la creation de l'ame dans l'ordre 
de causalite materielle, et la suit dans l'ordre de causalite formelle, efficiente et 
finale ; car c'est l'ame a l'instant indivisible ou elle est creee qui donne au corps 
humain la disposition tout a fait ultime a la recevoir, et de ce point de vue cette 
disposition est dans le corps humain comme une propriete qui derive de la nature 
de l'ame. De meme encore, bien que l'image precede l'idee, l'image tout a fait 
appropriee a l'expression d'une idee neuve suit celle-ci, et au meme instant ou le 
penseur saisit profondement ce qu'exprime une idee originale, il trouve l'image 
appropriee capable de la traduire sensiblement. De meme encore l'emotion de la 
sensibilite precede l'amour spirituel et ensuite l'exprime a titre de passion non 
plus antecedente, mais consequente. II n'y a pas la de cercle vicieux. Autre 
exemple plus frappant: a la fin de la deliberation, au meme instant indivisible, le 
dernier jugement pratique precede l'election volontaire, qu'il dirige, mais cette 
election volontaire fait que ce jugement pratique soit le dernier, du fait qu'elle 
l'accepte. II n'y a la aucune contradiction. De meme dans le mariage, au moment 
ou il est contracte, le consentement du mari s'exprime d'un mot, qui ne vaut 
definitivement que s'il est accepte par sa future epouse : ainsi l'expression du 
consentement de l'homme precede celle du consentement de la femme, et alors 
elle n'est pas encore actuellement relative au consentement de celle-ci, qui n'est 
pas encore donne ; aussitot apres, cette relation actuelle existe in actu exercito et 
de fa^on indissoluble. 

De meme encore dans le triangle equilateral, le premier angle construit, lorsqu'il 
est encore seul, constitue deja une figure geometrique, mais il n'a pas encore une 
relation actuelle aux deux autres qui ne sont pas encore traces. 

Il n'y a pas la contradiction ; il n'y en a pas non plus lorsqu'on dit que la Paternite 
divine, selon notre maniere de penser, constitue la personne du Pere anterieure a 
l'acte eternel de generation, bien que la paternite comme relation actuelle au Fils 
suppose cet acte eternel. 

Les actes notionnels de generation et de spiration doivent etre attribues aux 
personnes. I a , q. XLI, a. I. Ils ne sont pas libres, mais necessaires, cependant le 



Pere veut spontanement engendrer son Fils, comme il veut etre Dieu. La 
spiration active precede de la volonte prise comme nature : Procedit a voluntate, 
non ut libera, sed ut natura, comme en nous le desir naturel du bonheur (a. 2). 

La puissance d'engendrer appartient a la nature divine en tant qu'elle est dans le 
Pere, ut est in Patre, et la puissance spiratrice appartient a la nature divine en 
tant qu'elle est dans le Pere et dans le Fils. C'est ainsi que le Saint-Esprit precede 
d'eux comme d'un principe unique, per unicam spiradonem ; il n'y a meme qu'un 
spirator (substantive) bien qu'il y ait deux spirantes (adjective). A. 5 et q. 
XXXVI, a. 4. 

Si ces puissances d'engendrer et de spirer appartenaient a la nature en tant que 
telle, commune aux trois personnes, les trois personnes engendreraient, 
spireraient, comme les trois connaissent et aiment. Le IV e concile du Latran a dit 
de meme : non est essentia vel natura quce generat, sed Pater per naturam. 
Denz.-Bannw., n. 432. D'ou l'expression retpie chez les thomistes : potentia 
generandi significat in recto naturam divinam et in obliquo relationem 
paternitatis. Q. XLI, a. 5. 

Aussi les thomistes enseignent-ils communement que le principe quo immediat 
des processions divines est la nature divine, en tant qu'elle est modifiee par les 
relations de paternite et de spiration (cette derniere est commune au Pere et au 
Fils). Ainsi dans l'ordre cree nous disons : lorsque Socrate engendre. un fils, le 
principe quo de cette generation est la nature humaine, en tant qu'elle est en 
Socrate ; autrement, si c'etait la nature humaine en tant que commune a tous les 
hommes, tous les hommes sans exception engendreraient, comme tous desirent 
le bonheur. De meme encore nous disons : dans le triangle, la surface, en tant 
qu'elle est dans le premier angle construit, est communiquee au deuxieme et par 
celui-ci au troisieme ; mais en tant qu'elle est dans le troisieme elle n'est plus 
communicable ; ainsi la nature divine en tant qu'elle est dans le Saint-Esprit, 
n'est plus communicable ; autrement il y aurait une quatrieme personne, et pour 
la meme raison une cinquieme et ainsi de suite a l'infini. Telle est la doctrine 
thomiste des actes notionnels; elle est parfaitement coherente avec ce qui 
precede. 


CHAPITRE VI - L'EGALITE DES PERSONNES ET 
LEUR INTIME UNION 



II suit de la que les personnes sont egales, q. XLII, de par l'unite numerique de 
nature, et d'existence ( unum esse), qui a pour suite l'unite de sagesse, d'amour 
essentiel, de puissance. Ainsi les trois angles d'un triangle equilateral sont 
rigoureusement egaux. C'est pourquoi en Dieu il n'est pas plus parfait 
d'engendrer que d'etre engendre; car la generation eternelle ne cause pas la 
nature divine du Fils, mais seulement la lui communique. Cette nature preexiste 
actuellement dans le Pere, et dans le Fils et le Saint-Esprit elle n'est pas moins 
increee que dans le Pere. Le Pere n'est pas une cause dont l'etre du Fils et du 
Saint-Esprit dependrait; il est le principe dont le Fils et le Saint-Esprit precedent 
dans l'identite numerique de la nature infinie qui est communiquee. De meme 
encore dans le triangle equilateral, il y a ordre d'origine, sans causalite. Le 
premier angle construit n'est pas cause, mais principe du second et par le second 
du troisieme. Tous les trois sont aussi parfaits l'un que l'autre, et l'on peut meme 
indifferemment retourner le triangle, de telle fa^on que l'un ou l'autre des 
extremites de la base devienne le sommet. Image certes fort lointaine, mais 
encore utile a une intelligence qui ne s'exerce pas sans le concours de 
l'imagination. 

On voit par la que les rapports des trois personnes sont l'expression de la plus 
haute vie intellectuelle et de la plus haute vie d'amour. La bonte est 
essentiellement communicative et plus elle est d'ordre eleve, plus elle se 
communique abondamment et intimement. Le Pere communique ainsi toute sa 
nature infinie et indivisible a son Fils sans la multiplier, et par son Fils au Saint- 
Esprit. Par suite les trois personnes se comprennent aussi intimement que 
possible, puisqu'elles sont la meme verite et qu'elles se connaissent par le meme 
acte de pensee, par la meme intellection essentielle. 

C'est aussi la plus haute vie d'amour : les trois personnes. s'aiment infiniment par 
le meme amour essentiel, qui s'identifie avec la bonte infinie pleinement 
possedee et goutee. 

Les trois personnes purement spirituelles sont ainsi ouvertes l'une a l'autre, et 
elles ne se distinguent que par leurs mutuelles relations. Toute la personnalite du 
Pere consiste dans sa relation subsistante et incommunicable au Fils ; de meme 
le moi du Fils est sa relation au Pere ; le moi du Saint-Esprit est sa relation aux 
deux premieres personnes dont il precede, comme d'un principe unique. 

Chacune des trois personnes ne se distingue des autres que par sa relation aux 
autres, de sorte que, sans aucun egoi'sme, cela meme qui les distingue les unit en 
les rapportant l'une a l'autre, comme les trois angles d'un triangle. On entrevoit 
par la la virtualite du principe qui eclaire tout le traite : In Deo omnia sunt unum 
et idem ubi non obviat relationis oppositio. Les trois personnes divines 
essentiellement relatives l'une a l'autre constituent ainsi l'exemplaire eminent de 



la vie de la charite. Chacune peut dire a l'autre : Et mea omnia tua sunt, et tua 
mea sunt ; tout ce qui est a moi est a toi, et tout ce qui est a toi est a moi. Joa., 
XVII, 21. L'union de charite qui doit exister entre les ames doit etre un reflet de 
l'union des divines personnes ; c'est la priere du Sauveur : ut omnes unum sint, 
sicut tu, Pater in me, et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint. Joa, XVII, 21. 
Comme le Pere et le Fils sont un par nature, les croyants doivent etre un par la 
grace, qui est une participation de la nature divine. 


CHAPITRE VII - LA TRINITE N EST PAS 
NATURELLEMENT CONNAISSABLE 

Tout ce qui precede montre que la Trinite n'est pas naturellement connaissable, 
en d'autres termes qu'elle est un mystere essentiellement surnaturel. Saint 
Thomas le montre beaucoup mieux qu'on ne l'avait fait avant lui, I a , q. XXXII, a. 
I: « Par la raison naturelle on ne peut connaitre de Dieu que ce qui lui convient 
comme cause des etres crees. Or, il en est cause, par la puissance creatrice, qui 
est commune aux trois personnes, comme la nature divine dont elle est un 
attribut. Done par la raison naturelle on ne peut connaitre la distinction des 
personnes, mais seulement ce qui convient a l'unite de nature. » Ainsi la 
distinction de l'ordre naturel et de l'ordre surnaturel apparait de plus en plus 
explicitement. 

II suit meme de la, comme le remarquent generalement les thomistes, que la 
raison naturelle ne peut pas demontrer positivement la possibilite intrinseque de 
ce mystere surnaturel qui depasse la sphere de la demonstrabilite. On montre 
bien qu'il n'y a pas dans ce mystere de repugnance manifeste, mais on ne montre 
pas apodictiquement par la seule raison qu'il ne contient aucune contradiction 
latente. Le concile du Vatican dit au sujet des mysteres proprement dits : e 
naturalibus principiis non possunt intelligi et demonstrari. Denz.-Bannw., n. 
1861. 

Si du reste la seule raison demontrait positivement et apodictiquement la 
possibilite reelle ou la parfaite non-repugnance de la Trinite, elle demontrerait 
aussi son existence. Pourquoi ? Parce que, pour les choses necessaries (et la 
Trinite n'est pas contingente), de la reelle possibilite se deduit l'existence in 
necessariis ex reali possibilitate sequitur existentia; si par exemple la sagesse 
infinie est possible en Dieu, elle existe en lui. 



Au sujet de la possibility et de l'existence de la Trinite, la theologie peut donner 
des raisons de convenance tres profondes sans doute, et qu'on peut toujours 
scruter davantage, mais celles-ci ne sont pas demonstratives. La theologie peut 
aussi montrer la faussete ou au moins la faiblesse des objections faites contre ce 
mystere et etablir que ces objections sont aut falsce aut non necessaries, comme 
le dit saint Thomas, in Boetium de Trinitate, a. 3. L'enseignement re^u chez les 
thomistes et chez la generality des theologiens est le suivant: possibilitas et a 
fortiori existentia mysteriorum supernaturalium non probatur, nec improbatur, 
sed suadetur et defenditur contra negantes. 

Les analogies invoquees pour l'intelligence du mystere de la Trinite ont de la 
valeur dans la mesure ou.elles sont indiquees par la Revelation elle-meme. Ainsi, 
d'apres le Prologue de saint Jean, le Fils unique de Dieu procede de lui comme 
son Verbe mental. De la on est conduit a penser que la seconde procession se fait 
par voie d'amour. 


CHAPITRE VIII - NOMS PROPRES ET 
APPROPRIATIONS 

La distinction des personnes nous est mieux manifestee par les noms propres de 
chacune. 

Les noms propres de la premiere sont Pere et inengendre, ingenitus, ou principe 
sans autre principe, principium non de principio. I a , q. XXXIII. Par 
appropriation le Pere est appele createur, car la puissance creatrice commune aux 
trois personnes a une affinite speciale avec sa personne, en ce sens que le Pere a 
la vertu creatrice par lui-meme et ne l'a pas re^ue d'une autre personne. I a , q. 
XLV, a. 6 ad 2 um . 

Les noms propres de la deuxieme personne sont Fils, Verbe, Image, I a , q. 

XXXIV, XXXV. Par appropriation on lui attribue les oeuvres de sagesse, qui ont 
une affinite speciale avec le Verbe. 

Les noms propres de la troisieme personne sont Esprit saint, Amour, e'est-a-dire 
amour non pas essentiel, ni notionnel, mais personnel, et Don incree, cf. I a , q. 
XXXVI, XXXVII, XXXVIII. Par appropriation on lui attribue les oeuvres de 
sanctification et d'amour, et pour la meme raison l'habitation dans l'ame juste, car 
cette habitation suppose la charite : caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritum sanctum, qui datus est nobis. Rom., V, 5. La charite nous assimile plus 



au Saint-Esprit, que la foi obscure ne nous assimile au Verbe ; l'assimilation plus 
parfaite au Verbe se fera quand nous recevrons la lumiere de gloire. 


CHAPITRE IX - L HABITATION DE LA SAINTE 
TRINITE 

DANS LES AMES JUSTES 

Nous ne pouvons exposer ici la doctrine de saint Thomas sur les Missions des 
personnes divines, I a , q. XLIII; mais nous devons au moins dire ce en quoi 
consiste pour lui et son ecole l'habitation de la sainte Trinite dans les ames justes. 
Cette doctrine repose surtout sur ces paroles du Sauveur : « Si quelqu'un m'aime, 
il observera ma parole, et mon Pere l'aimera, et nous viendrons en lui et nous 
ferons en lui notre demeure », Joa., XIV, 23. Qui viendra ? Non pas seulement 
des effets crees : la grace sanctifiante, les vertus infuses et les sept dons ; mais 
les personnes divines, le Pere et le Fils, dont n'est jamais separe l'Esprit saint, 
promis du reste par Notre-Seigneur et visiblement envoye a la Pentecote, cf. 

Joa., XIV, 16, 26 ; I Joa, IV, 9-16; Rom., V, 5 ; I. Cor., Ill, 16; VI, 19. Cette 
presence speciale de la Trinite dans les justes est notablement differente de la 
presence universelle de Dieu en toutes creatures, comme cause conservatrice. 
Diverses explications de cette habitation ont ete proposees ; celle de saint 
Thomas, celle de Suarez et celle de Vasquez. 

Vasquez reduit toute presence reelle de Dieu en nous a la presence generale 
d'immensite, selon laquelle Dieu est present en toutes les choses qu'il conserve 
dans l'existence. Atitre d'objet connu et aime, Dieu n'est pas reellement present 
dans le juste, il y est seulement comme represente a la maniere d'une personne 
absente, mais tres aimee. Cette opinion diminue beaucoup la presence speciale 
de Dieu dans les justes. 

Suarez, au contraire, soutient que, meme si Dieu n'etait pas deja present dans les 
justes par sa presence generale d'immensite, il deviendrait reellement et 
substantiellement present en eux, a raison de la charite qui nous unit a lui. - Cette 
opinion se heurte a cette tres forte objection : bien que, par la charite, nous 
aimions l'humanite du Sauveur et la sainte Vierge, il ne s'ensuit pas qu'ils soient 
reellement presents en nous, qu'ils habitent en notre ame. La charite par elle- 
meme constitue une union affective sans doute, et fait desirer l'union reelle, mais 
comment constituerait-elle celle-ci ? 



Jean de Saint-Thomas, In I am q. XLIII, a. 3, disp. XVII, n. 8-10, et le P. A. 
Gardeil, La structure de I'ame et Vexperience mystique, 1927, t. II, p. 7-60, ont 
fait voir que la pensee de saint Thomas domine les deux conceptions opposees 
de Vasquez et de Suarez. 

Selon le Docteur angelique, I a , q. XLIII, a. 3, contrairement a ce que dit Suarez, 
la presence speciale de la sainte Trinite dans les justes suppose la presence 
generale d'immensite; mais pourtant (et c'est ce que n'a pas vu Vasquez), par la 
grace sanctifiante, les vertus infuses et les dons, Dieu est rendu reellement 
present d'une nouvelle maniere, comme objet experimentalement connaissable 
dont I'ame juste peut jouir, et qu'elle connait experimentalement quelquefois de 
fa^on actuelle. II n'y est pas seulement comme une personne absente tres aimee, 
mais il y est reellement et parfois il se fait sentir a nous. La raison en est, selon 
saint Thomas, loc. cit., que I'ame en etat de grace, sua operatione (cognitionis et 
amoris) attingit ad ipsum Deum... « ita ut habeat potestatem fruendi divina 
persona ». 

Pour que les personnes divines habitent en nous, il faut que nous puissions les 
connaitre, non pas seulement de fa^on abstraite, comme une personne distante, 
mais de fa^on quasi experimentale et aimante fondee sur la charite infuse, qui 
nous donne une connaturalite ou sympathie avec la vie intime de Dieu. II a , II ae , 
q. XLV, a. 2. C'est le propre en effet de la connaissance experimentale de se 
terminer a l'objet reellement present et non pas distant. 

Pour que la sainte Trinite habite en nous, il n'est pourtant pas necessaire que 
cette connaissance quasi experimentale soit actuelle, il suffit que nous en ayons 
le pouvoir par la grace des vertus et des dons. Ainsi l'habitation de la sainte 
Trinite dure, dans le juste, meme pendant son sommeil, et tant qu'il reste en etat 
de grace. Mais de temps en temps, il arrive que Dieu se fait sentir a nous comme 
I'ame de notre ame, la vie de notre vie. C'est ce que dit saint Paul: «Vous avez 
re^u un Esprit d'adoption en qui nous crions Abba, Pere ! Cet Esprit lui-meme 
rend temoignage a notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. » Rom., VIII, 
14. Saint Thomas dit dans son commentaire sur cette Epitre : « Le Saint-Esprit 
rend ce temoignage a notre esprit par l'effet d'amour filial qu'il produit en nous. » 
Cette connaissance quasi experimentale de Dieu present en nous, precede de la 
foi vive eclairee par le don de sagesse ; cf. S. Thomas, II a , II ae , q. XLV, a. 2 : 
Rectum judicium habere de rebus divinis secundum quamdam connaturalitatem 
ad ipsas, pertinet ad sapientiam, quce est donum spiritus sancti; In I um Sent., 
dist. XIV, q. II, a. 2, ad 3 um : Non qualiscumque cognitio sufficit ad rationem 
missionis (et habitationis divinae personae), sed solum ilia quce accipitur ex 
aliquo dono appropriato personae per quod efficitur in nobis conjunctio ad Deum, 



secundum modum proprium illius personae, scilicet per amorem, quando Spiritus 
Sanctus datur, unde cognitio ista est quasi experimentalis. Cf. ibid., ad 2 um . 

C'est pourquoi le Sauveur a dit: « L'esprit de verite, (que mon Pere vous 
enverra) sera en vous ; il vous enseignera toutes choses, et vous rappellera tout 
ce que je vous ai dit. » Joa., XIV, 26. 

La sainte Trinite habite ainsi dans l'ame juste comme dans un temple, I Cor., Ill, 
16, dans un temple vivant mais encore obscur, qui connait et aime. Elle habite a 
plus forte raison dans les ames bienheureuses qui la contemplent sans voile. 

Telle est la doctrine thomiste de l'habitation, on peut s'en rendre compte en 
particulier en lisant Jean de Saint-Thomas, In I am , q. XLIII, a. 3, et les autres 
commentateurs au meme article. 

Ainsi s'acheve le traite de la Trinite par cette question a laquelle se rattache le 
traite de la grace ; car la grace est le don cree produit et conserve en nous par le 
don incree qu'est l'Esprit saint (appropriation) et par la sainte Trinite tout entiere 
presente en nous. Saint Thomas dit en effet III a , q. Ill, a. 5, ad 2 um : Filiatio 
adopdva est qucedam pardcipata simihtudo fihadonis naturads ; sed fit in nobis 
appropriate a Patre, qui est principium naturads fihadonis, et per donum 
Spiritus Sancd, qui est amor Patris et Fidi. Et encore : III a , q. XXIII, a. 2, ad 3 um 
: Adoptado licet sit communis tod Trinitad, appropriatur tamen Path ut auctori, 
Filio ut exemplari, Spiritui Sancto ut imprimend in nobis similitudinem hujus 
exemplaris. La grace, selon sa nature meme, depend de la nature divine 
commune aux trois personnes, et en tant que meritee a tous les hommes rachetes, 
elle depend du Christ redempteur. 



QUATRIEME PARTIE - TRAITES DES ANGES ET 
DE L'HOMME 

CHAPITRE I - LES BASES DU TRAITE DES 
ANGES DE SAINT THOMAS 

On est parfois porte a penser que le traite des anges de saint Thomas est une 
construction a priori, sans autre fondement que le livre du pseudo-Denys De 
ccelesti hierarchia. 

En realite, saint Thomas s'appuie surtout sur ce que l'Ecriture dit de l'existence 
des anges, de leur intelligence, de leur nombre, de la bonte des uns, de la malice 
des autres, et de leurs rapports avec les hommes. Les textes de l'Ancien 
Testament sont nombreux dans la Genese, Job, Tobie, Isaie, Daniel, les Psaumes. 
Le Nouveau Testament confirme cet enseignement par ce qui est dit des anges a 
propos de la naissance du Sauveur, de la Passion, de la Resurrection. Les Epitres 
de saint Paul sont plus explicites encore et distinguent « les trones, les 
dominations, les principautes, les puissances ». Col. I, 16 ; II, 10 ; Rom., VIII, 

38, etc. Telle est la ,veritable base du traite des anges, beaucoup plus que les 
ecrits de Denys. 

De ces temoignages, il resulte que les anges sont des creatures superieures a 
1'homme, qui apparaissent parfois sous une forme sensible, mais qui sont 
generalement appeles spiritus, ce qui permet d'affirmer que ce sont des creatures 
purement spirituelles, quoique plusieurs Peres des premiers siecles, en aient 
doute, du fait qu'ils concevaient difficilement une creature reelle sans un corps, 
au moins ethere. 

Pour la distinction dans les anges de la nature et de la grace, a la lumiere des 
principes generaux sur la vie intime de Dieu, sur le caractere essentiellement 
surnaturel de la vision beatifique pour toute intelligence inferieure a Dieu, sur la 
grace et les vertus infuses, saint Thomas est conduit a preciser de plus en plus ce 
que dit saint Augustin De civitate Dei, 1. XII, c. IX : Bonam voluntatem quis fecit 
in angelis, nisi ille, qui eos... creavit, simul in eis condens naturam et largiens 
gratiam. 

Pour donner brievement une juste idee de la structure de ce traite, nous en 
soulignerons les principes essentiels, en notant au fur et a mesure l'opposition 
qu'ils ont trouvee chez Duns Scot, et en partie chez Suarez, qui ici comme 



souvent cherche un milieu entre saint Thomas et le Docteur subtil. On peut ainsi 
se rendre compte de la difference de leurs doctrines relativement a la nature des 
anges, a leur connaissance, a leur amour, et a la grace principe du merite. Cf. 
Scot, De rerum principio, q. VII, VIII; Op. Oxon., dist. Ill, q. V, VI, VII, etc. Cf. 
Suarez, De angelis, nous n'indiquerons pas le detail des references faciles a 
trouver en ces ouvrages. Nous insistons un peu sur ces differents points, parce 
qu'ils eclairent d'en haut, par comparaison, le traite de l'homme. 


CHAPITRE II - NATURE ET CONNAISSANCE 
DES ANGES 

Nature des anges. - Saint Thomas enseigne clairement que les anges sont des 
creatures purement spirituelles, des formes subsistantes sans aucune matiere. Q. 

I, a. I et 2. Scot dit qu'ils sont composes de forme et de matiere incorporelle, sans 
quantite, car il y a en eux quelque chose de potentiel. Les thomistes repondent: 
cet element potentiel, c'est leur essence reellement distincte de leur existence ; et 
ils ajoutent: il y a aussi distinction reelle en eux de la personne ou suppot et de 
l'existence, en d'autres termes du quod est et de I'esse, et enfin distinction reelle 
de la substance, des facultes et de leurs actes ; ces distinctions sont deja 
explicitement formulees par saint Thomas, I a , q. LIV, a. I, 2, 3. 

De cette doctrine de la pure spirituality des anges, il suit, pour saint Thomas, 
qu'il ne peut y avoir deux anges de meme espece, car l'individuation de la forme 
substantielle ou specifique se fait par la matiere, capable de telle quantite plutot 
que de telle autre, c'est ainsi que deux gouttes d'eau parfaitement semblables se 
distinguent l'une de l'autre. Or il n'y a pas de matiere dans les anges. Q. I, a. 4. - 
Pour Scot au contraire, qui admet une certaine matiere en eux, il peut y avoir 
plusieurs anges de meme espece. Suarez, en son eclectisme, admet cette 
conclusion de Scot, quoiqu'il soutienne avec saint Thomas que les anges sont des 
esprits purs sans aucune matiere. A cela les thomistes repondent: si les anges 
sont purement spirituels, on ne peut trouver en eux aucun principe 
d'individuation capable de les multiplier dans la meme espece : forma irrecepta 
in materia est unica; si albedo esset irrecepta, esset unica ; le nier, c'est nier le 
principe par lequel on demontre l'unicite de Dieu : ipsum esse irreceptum est 
subsistens et unicum. Cf. S. Thomas, I a , q. VII, a. I; q. XI, a. 3. 

Connaissance des anges. - Saint Thomas determine ce qu'est leur connaissance 



purement intellectuelle, par l'objet propre qui la specifie, compare a celui qui 
specifie l'intelligence humaine. II montre que l'objet de l'intelligence en general, 
c'est l'etre intelligible, que l'objet propre de l'intelligence humaine, en tant 
qu'humaine, c'est l'etre intelligible des choses sensibles, ou l'essence des choses 
sensibles plus ou moins confusement connue, car la derniere des intelligences, la 
plus faible de toutes, a pour objet proportions le dernier des intelligibles dans 
l'ombre des choses sensibles. Par opposition l'objet propre de l'intelligence 
angelique est l'etre intelligible des creatures spirituelles, ou l'essence angelique 
de chacun des anges, comme l'objet propre de l'intelligence divine est l'essence 
divine. I a , q. XII, a. 4. Ainsi sont nettement distingues trois ordres de vie 
intellectuelle. 

II suit de la, pour saint Thomas, que tandis que l'idee humaine est abstraite des 
choses sensibles singulieres, par la lumiere de l'intellect agent, l'idee angelique 
n'est pas abstraite des choses sensibles, mais elle est naturaliter indita, infuse par 
Dieu, au moment de la creation de l'ange, comme une suite de sa nature 
spirituelle. Des lors l'idee angelique est a la fois universelle et concrete ; elle 
represente en meme temps par exemple la nature du lion et les individus de cette 
espece, individus actuellement existants et meme les individus passes auxquels 
l'ange a ete attentif et dont il peut garder le souvenir. Les idees angeliques sont 
ainsi une participation des idees divines, selon lesquelles Dieu produit les 
choses. C'est dire que les idees innees que Platon et Descartes ont admises pour 
l'homme, se trouvent veritablement chez les anges. 

Ces idees angeliques a la fois universelles et concretes represented ainsi des 
regions entieres du monde intelligible et sont comme des panoramas d'ordre 
suprasensible. Plus les anges sont eleves, plus leur intelligence est puissante et 
moins leurs idees sont nombreuses, parce qu'elles sont plus universelles et plus 
riches ; les anges superieurs connaissent ainsi par tres peu d'idees d'immenses 
regions intelligibles, que les anges inferieurs ne peuvent atteindre avec cette 
simplicite eminente. Q. LV, a. 3. De meme le savant qui possede pleinement une 
science, la saisit tout entiere en ses premiers principes. Bref, plus une 
intelligence est forte, plus elle se rapproche de l'eminente simplicite de 
l'intelligence divine, plus elle atteint d'un seul regard un grand nombre de 
verites. 

De la nature de l'idee angelique, a la fois universelle et concrete, il suit encore 
que la connaissance des anges est intuitive et nullement discursive. Ils voient 
intuitivement et aussitot le singulier dans l'universel, les conclusions dans les 
principes, les moyens dans les fins. Q. LVII, a. 3. Pour la meme raison, leur 
jugement ne se fait pas en composant des idees et en les separant, componendo 
et dividendo, mais dans leur apprehension purement intuitive et non pas abstraite 



de l'essence d'une chose, ils voient ses proprietes, et tout ce qui naturellement lui 
convient ou non. Ils voient par exemple dans l'essence de l'homme toutes ses 
proprietes, et que l'essence de l'homme n'est pas son existence, mais participe a 
l'existence qui lui est donnee et conservee par la causalite divine. Ibid., a. 4. 

Si l'on demande pourquoi la connaissance de l'ange est purement intuitive, c'est 
parce qu'il est esprit pur, ou parce que la force de son intelligence lui permet de 
voir immediatement les creatures spirituelles ou l'intelligible cree, tandis que 
notre intelligence, a cause de sa faiblesse, a pour objet le dernier des intelligibles 
connu, comme au crepuscule, dans le miroir des choses sensibles, par 
l'intermediaire des sens. 

Enfin il suit de ce qui precede, q. LVIII, a. 5, que l'ange ne peut se tromper sur ce 
qui convient ou sur ce qui ne convient pas a la nature des choses creees, ainsi 
connue par pure intuition. Mais il peut se tromper sur ce qui leur convient 
surnaturellement, par exemple sur l'etat de grace et le degre de grace d'une ame 
humaine, car il ne voit pas naturellement la grace qui est d'un ordre 
immensement superieur ; de meme il peut se tromper sur les futurs contingents, 
surtout sur les futurs libres et sur les secrets des coeurs, c'est-a-dire sur nos actes 
libres qui restent purement immanents, et qui n'ont pas de lien necessaire ni avec 
la nature de notre ame ni avec les choses exterieures. Les secrets des coeurs ne 
sont pas des fragments de l'univers, ils ne resultent pas de l'entrecroisement des 
forces physiques. Q. LVII, a. 3. 4. 5. 

Scot tient au contraire que l'ange, bien qu'il n'ait pas de sens, peut recevoir ses 
idees des choses sensibles. La raison en est qu'il ne veut pas distinguer 
specifiquement les intelligences subordonnees par leur objet propre ou formel. 

Et meme, il tient que, si Dieu l'avait voulu, la vision immediate de l'essence 
divine serait naturelle a l'ange et a nous ; des lors la distinction entre l'objet 
propre de l'intelligence divine et celui des intelligences creees est une distinction 
non pas necessaire, mais contingente. A fortiori n'y a-t-il pas pour lui de 
distinction necessaire entre l'objet propre de l'intelligence humaine et celui de 
l'intelligence angelique. 

Pour la meme raison, Scot nie que les anges superieurs connaissent par des idees 
moins nombreuses et plus universelles. Pour lui, la perfection de la connaissance 
provient moins de l'universalite des idees que de leur clarte. A quoi les thomistes 
repondent: si la plus grande clarte empirique ne depend pas de l'universalite des 
idees, il n'en est pas de meme de la clarte doctrinale, qui s'obtient par la lumiere 
des principes superieurs rattaches eux-memes a un principe supreme. Scot tient 
aussi que l'ange peut connaitre discursivement, faire des raisonnements, ce qui 
parait diminuer notablement la perfection de l'esprit pur. Par ailleurs, il admet 
que l'ange peut connaitre naturellement avec certitude les secrets des coeurs, bien 



que Dieu refuse cette connaissance aux demons. 

Suarez, dans son eclectisme, admet avec saint Thomas les idees innees ou 
infuses pour les anges, mais il tient, avec Scot, que l'ange peut raisonner et se 
tromper sur ce qui appartient et ce qui n'appartient pas a la nature des choses. 


CHAPITRE III - VOLONTE DES ANGES 

Saint Thomas considere surtout la volonte des anges du cote de l'objet qui la 
specifie ; Scot regarde plutot son activite subjective ; celle-ci demande pourtant 
un objet vers lequel elle se porte. 

Par suite saint Thomas admet qu'il y a dans la volonte des anges certains actes 
necessaries a raison de leur objet saisi par l'intelligence comme un bien parfait, 
ou non melange d'imperfection, tel le desir naturel du bonheur. Saint Thomas 
tient aussi que l'election libre est toujours conforme au dernier jugement 
pratique, qui la dirige, mais c'est elle qui, en acceptant cette direction, fait que ce 
jugement libre soit le dernier. Scot admet au contraire que la liberte est 
essentielle a tous les actes de volonte, et que l'election libre n'est pas toujours 
conforme au dernier jugement pratique ; Suarez le suit sur ce point. A cela. les 
thomistes repondent par le principe : nihil volitum nisi prcecognitum ut 
conveniens, et nihil prcevolitum nisi prcecognitum ut convenientius hie et nunc ; 
en d'autres termes, il n'y a pas de vouloir, si libre soit-il, sans une direction 
intellectuelle, autrement la liberte se confondrait avec le hasard, ou avec une 
impulsion necessaire et irreflechie. 

De la derivent les principales divergences entre ces doctrines. 

Pour saint Thomas, l'ange aime par dilection naturelle, non libre, ou necessaire 
du moins quoad specificationem, non seulement le bonheur, mais lui-meme et 
Dieu auteur de sa nature, car il ne peut trouver en ces objets rien qui provoque 
l'aversion. Q. LX, a. 5. Par suite, il est plus probable que l'ange ne peut pas 
pecher directement et immediatement contre sa loi naturelle, qu'il voit 
intuitivement telle qu'elle est inscrite en sa propre essence. Q. LXIII, a.IL, ad 
3 um , De malo, q. XVI, a. 3. Cependant le demon en pechant directement contre 
la loi surnaturelle, a peche indirectement contre la loi naturelle, qui fait un devoir 
d'obeir a Dieu en tout ce qu'il ordonne. 

Saint Thomas tient aussi que si l'ange peche, son peche est toujours mortel, car, 
par sa connaissance purement intuitive, il voit les moyens dans les fins, et il ne 
peut y avoir en lui un desordre veniel sur les moyens, sans qu'il y ait un desordre 



mortel par rapport a la fin iiltime. 

De plus pour saint Thomas, tout peche mortel de l'ange est irrevocable et par 
suite irremissible. En d'autres termes, l'ange veut irrevocablement ce qu'il a 
choisi avec pleine advertance, c'est-a-dire apres la consideration, non pas 
abstraite, discursive et successive comme la notre, mais intuitive et simultanee 
de tout ce qui concerne la chose a choisir. Ainsi le Docteur angelique explique 
l'obstination du demon, car il a tout considere avant son election, et il ne peut la 
changer par une consideration nouvelle. Si on lui disait: « tu n'avais pas pense a 
ceci », il pourrait repondre : «je l'avais considere ». Il n'a exclu que la 
consideration de l'obeissance et il l'exclut toujours par le meme orgueil dans 
lequel il persevere. De meme l'ange bon a une election bonne irrevocable, qui 
participe a l'immutabilite de l'election divine, cf. I a , q. LXII, a. 4 et 5 ; q. LXIII, 
a. 5, 6 ; q. LXIV, a. 2. Aussi, en ce dernier article, saint Thomas dit-il en 
l'approuvant: Consuevit did quod liberum arbitrium angeli est flexibile ad 
utrumque oppositum ante electionem, sed non post. Le choix de l'ange, une fois 
pose, reste immuable a la maniere du choix de Dieu. 

Scot par opposition n'admet dans la volonte angelique aucun acte necessaire, pas 
meme celui de l'amour naturel de la vie et de Dieu auteur de la vie naturelle. De 
meme pour lui la volonte peut pecher sans qu'il y ait erreur ou inconsideration 
dans l'intelligence, car le choix libre n'est pas toujours conforme, selon lui, au 
dernier jugement pratique. Il admet aussi que le premier peche mortel du demon 
n'est pas par lui-meme irrevocable et irremissible ; il tient que les demons ont 
commis plusieurs peches mortels avant leur obstination, et qu'apres chacun, ils 
pouvaient se convertir. Aussi leur obstination, selon lui, ne s'explique 
qu'extrinsequement, parce que Dieu de fait a decide qu'apres un certain nombre 
de peches mortels, il ne leur donnerait plus la grace de la conversion. Suarez suit 
Scot sur ces questions, parce qu'il tient comme lui que l'election libre n'est pas 
toujours conforme au dernier jugement pratique. Mais il n'explique pas comment 
elle peut se produire sans direction intellectuelle ; les thomistes lui objectent: 
nihil proevolitum nisi prcecognitum ut hie et nunc conveniendus. 

On voit par la que saint Thomas et son ecole affirment beaucoup plus que Scot et 
Suarez la distinction specifique de l'intelligence angelique et de l'intelligence 
humaine a raison de leur objet propre respectif. Le principe qui pour le thomisme 
domine tous ces problemes, est celui-ci: les facultes, les habitus et les actes sont 
specifies par leur objet formel, principe qui revient constamment dans les articles 
de la Somme theologique. 

Ainsi saint Thomas a ecrit d'une fa^on tres elevee un traite de l'esprit pur cree, de 
sa connaissance purement intuitive, nullement abstraite ni discursive. De plus, 
pour ce qui est de la volonte, il reste toujours fidele au principe : nihil volitum 



nisi prcEcognitum ut conveniens; c'est a cause de cela qu'il soutient que l'election 
libre est toujours conforme au dernier jugement pratique, mais, en l'acceptant, 
elle fait que celui-ci soit le dernier. Ce traite ainsi construit parait etre au point de 
vue speculatif, un chef-d'oeuvre ; il montre l'intellectualite superieure du Docteur 
angelique, et constitue un grand progres par rapport au traite des anges qui se 
trouve au II e livre des Sentences de Pierre Lombard et aux commentaires sur cet 
ouvrage. Aux yeux des thomistes, Scot et Suarez n'ont pas saisi ce qu'est la vie 
intellectuelle et volontaire de l'esprit pur ; en lui attribuant le raisonnement au- 
dessous de l'intuition, ils ont meconnu son elevation et ils l'ont trop rapproche de 
l'intellect humain. 


CHAPITRE IV - ETAT ORIGINEL DES ANGES ; 
MERITE ET DEMERITE 

Saint Thomas, qui est suivi en cela par Scot et Suarez, admet que tous les anges. 
ont ete eleves a l'etat de grace avant le moment de leur epreuve, car sans la grace 
habituelle ils ne pouvaient meriter la beatitude surnaturelle. De plus ces trois 
docteurs s'accordent a dire qu'il est plus probable que tous les anges ont retpi la 
grace habituelle a l'instant meme de leur creation, comme le dit saint Augustin, 
De civ. Dei, 1. XII, c. IX : Bonam voluntatem quis fecit in angelis nisi Hie qui 
eos... creavit, simul in eis condens naturam et largiens gratiam. Cf. I a , q. LXII, 
a. 3. En cet instant de leur creation, les principaux mysteres surnaturels leur ont 
ete reveles dans l'obscurite de la foi. Q. LXIV, a I, ad 4 um . Enfin ces trois 
docteurs s'accordent aussi a dire qu'apres l'epreuve les anges bons furent 
immuablement confirmes en grace et obtinrent la vision beatifique, tandis que 
les mauvais s'obstinerent dans le mal. Mais il y a de notables differences entre 
saint Thomas, Scot et Suarez sur trois problemes avant l'epreuve des anges et au 
moment de celle-ci. -1° Saint Thomas tient que des l'instant de leur creation, les 
anges ont re^u toute leur perfection naturelle d'esprit pur, et leur beatitude 
naturelle, parce que leur connaissance ne passe pas lentement, comme la notre, 
de la puissance a l'acte ; elle est naturaliter indita, elle est comme une suite 
immediate de leur nature, comme innee, infuse des le premier instant. Des cet 
instant, ils ont l'intuition parfaite de leur nature spirituelle, ils voient en elle 
comme en un miroir Dieu auteur de cette nature, leur loi naturelle inscrite en elle 
; ils voient aussi au meme instant les autres anges et usent aussitot de leurs idees 



infuses. Au contraire, Scot et Suarez n'admettent pas que les anges ont eu, des le 
premier instant, leur beatitude naturelle, et ils tiennent qu'ils ont pu pecher 
directement et immediatement contre la loi naturelle. Les thomistes repondent: 
si les anges sont esprits purs, certainement des l'instant de leur creation, ils se 
voient comme tels, et voient dans leur essence, comme en un miroir, Dieu auteur 
de leur vie naturelle, par suite ils l'aiment naturellement comme la source de 
cette vie naturelle qu'ils desirent necessairement conserver. - 2° Pour la duree de 
l'epreuve, saint Thomas montre que les anges n'ont pas pu pecher, ni pleinement 
meriter a l'instant de leur creation, car leur premier acte fut alors specialement 
inspire par Dieu, et ils ne pouvaient encore s'y porter eux-memes en vertu d'un 
acte anterieur. Mais au deuxieme instant, ils ont soit pleinement merite, soit 
demerite, et saint Thomas ajoute : Angelus post primum actum caritatis, quo 
beatitudinem (supernaturalem) meruit, statim beatus fuit. Q. LXII, a. 5. Apres le 
premier acte pleinement meritoire, l'ange fut beatifie, et apres le premier acte 
demeritoire, le demon fut reprouve. II y a done, selon saint Thomas, trois 
instants dans la vie des anges : le premier, celui de la creation ; le second, celui 
du merite ou du demerite ; le troisieme, celui de la beatitude surnaturelle (mais 
ici e'est deja l'unique instant de l'eternite) ou de la reprobation. II faut noter 
cependant qu'un instant angelique, qui est la mesure de la duree d'une pensee de 
l'ange, peut correspondre a une partie plus ou moins longue de notre temps a 
nous, suivant que l'ange s'absorbe plus ou moins en une pensee, comme un 
contemplatif qui s'arrete plusieurs heures sur une meme verite. 

La raison pour laquelle, selon saint Thomas, sitot apres le premier acte 
pleinement meritoire ou apres l'acte demeritoire, il y a la sanction divine, e'est, 
nous l'avons dit plus haut, que la connaissance angelique n'est pas abstraite, ni 
discursive et successive comme la notre, mais purement intuitive et simultanee. 
Ce n'est pas successivement que l'ange considere les divers aspects de la chose a 
choisir, mais il voit simultanement tous les avantages et desavantages, aussi son 
jugement, une fois pose, est-il irrevocable, car il a deja tout considere. Saint 
Thomas tient en outre que les demons ont peche par orgueil, q. LXIII, a. 3, « en 
desirant comme fin ultime celle a laquelle ils pouvaient parvenir par leurs forces 
naturelles et en se detournant de la beatitude surnaturelle qui ne peut s'obtenir 
que par la grace de Dieu » selon la voie de l'humilite et de l'obeissance. C'est le 
peche d'orgueil du naturalisme. 

Scot et Suarez, nous l'avons dit, admettent que l'ange peut raisonner et 
considerer successivement, comme nous, les divers aspects de la chose a choisir, 
soutiennent que le jugement pratique et l'election de l'ange sont revocables, mais, 
qu'apres plusieurs peches mortels, Dieu ne leur donne plus la grace de la 
conversion. - 3° Un troisieme point sur lequel il y a divergence entre ces trois 



docteurs est relatif aux merites du Christ par rapport aux anges. Saint Thomas 
tient que la grace essentielle et la gloire essentielle des anges ne depend pas des 
merites du Christ, car le Verbe s'est incarne propter nos homines et propter 
nostram salutem, et il a merite comme redempteur, pour les ames a racheter ; or 
la grace essentielle n'a pas ete donnee par maniere de redemption aux anges a 
l'instant ou ils ont ete crees. Cf. De veritate, q. XXIX, a 7, ad 5 um . Saint Thomas 
dit aussi, III 3 , q. LIX, a. 6 : La gloire essentielle a ete donnee aux anges par le 
Christ, en tant qu'il est le Verbe de Dieu, au commencement du monde. Mais le 
Verbe incarne a merite aux anges des graces accidentelles, pour qu'ils 
accomplissent leur ministere aupres des hommes pour cooperer a notre salut. 
Scot, ayant soutenu que le Verbe, meme dans le plan actuel de la Providence, se 
serait incarne alors meme que l'homme n'aurait pas peche, a des vues differentes 
: il admet que le Christ a merite aux anges la grace essentielle et la gloire 
essentielle. 

Suarez tient que le peche d'Adam fut l'occasion et la condition non pas de 
l'incarnation, mais de la redemption. Selon lui, meme si l'homme n'avait pas 
peche, dans le plan actuel de la Providence, le Verbe se serait peut-etre incarne, 
mais il n'aurait pas souffert. Suarez deduit de la que le Christ a merite aux bons 
anges la grace essentielle et la gloire, et done qu'il les a sauves. 

Les thomistes repondent que le Christ n'est sauveur que comme redempteur ; or 
il n'est pas redempteur des anges ; du reste si les anges devaient aux merites du 
Christ la gloire essentielle, ou la vision beatifique, ils ne l'auraient pas re^ue 
avant lui, mais, comme les justes de l'Ancien Testament, ils auraient attendu sa 
resurrection. 

Cette synthese du traite des anges de saint Thomas montre qu'il a affirme 
beaucoup plus que Scot et Suarez la difference specifique qui existe entre 
Vintelligence angelique et Vintelligence humaine, a raison de leur objet propre 
respectif : pour l'ange sa propre essence, pour l'intelligence humaine l'essence 
des choses sensibles connue par abstraction. Il suit de la que l'intelligence 
angelique est purement intuitive, non pas discursive comme la notre. De la 
derivent toutes les conclusions de saint Thomas relatives a la connaissance des 
anges, a leur volonte, a leur merite ou demerite. Bref saint Thomas se fait de 
l'esprit pur cree une plus haute idee que Scot et Suarez ; e'est ce que montrent les 
commentaires de Cajetan, Banez, Jean de Saint-Thomas, des Carmes de 
Salamanque, de Gonet et de Billuart. Ce traite ainsi con^u eclaire par contraste le 
traite de l'homme dont nous allons parler, et par similitude les questions de l'ame 
separee. 

Il faut noter enfin que saint Thomas en exposant sa doctrine sur les anges, 



corrige les graves erreurs des averroi'stes latins sur les substances separees ; ils 
les consideraient comme eternelles, immuables, et disaient que leur science est 
complete de toute eternite, qu'elles n'ont pas ete produites par une cause 
efficiente, mais sont conservees par Dieu. Cf. Mandonnet, Siger de Brabant et 
I'averro'isme latin au XIII e siecle, 2 e ed. Louvain 1908-1910, Introd. et c. VI, et 
Denifle, Chartularium Univ. parisiensis, 1.1, p. 543. 


CHAPITRE V - TRAITE DE L'HOMME. 

CARACTERE DE CE TRAITE 


Dans son traite theologique De Homine, saint Thomas a dessein ne suit pas 
l'ordre ascendant de l'ouvrage philosophique De anima. Ce traite philosophique 
s'eleve progressivement du sensible au spirituel, de la vie vegetative a la vie 
sensitive et a la vie intellectuelle considered dans les actes qui la manifestent et 
enfin au principe de ces actes, a l'ame spirituelle et immortelle. Au contraire la 
theologie, qui a pour objet propre Dieu, considere l'homme comme une creature 
de Dieu. Aussi, apres avoir traite de Dieu et de la creation en general, puis des 
anges, saint Thomas, dans la Somme theologique, considere : 1° la nature de 
l'ame humaine ; 2° son union au corps ; 3° ses facultes en general et en 
particulier ; 4° les operations de Intelligence (celles de la volonte sont 
considerees dans la partie morale de cet ouvrage); 5° enfin il traite de la 
production du premier homme et de l'etat de justice originelle. Nous ne 
soulignerons ici que les principes qui eclairent ces questions. 

Pour se rendre compte du caractere propre de ce traite, il faut rappeler que saint 
Thomas suit ici une direction qui s'oppose a la fois a celle des averroi'stes et a 
celle des theologiens augustiniens ses predecesseurs. 

Averroes, De anima, III, ed. de Venise 1550, p. 165, affirmait que intelligence 
humaine est la derniere des intelligences, une forme immaterielle, eternelle, 
separee des individus, et douee d'unite numerique. Cette intelligence est a la fois 
intellect actif et intellect possible. La raison humaine est ainsi impersonnelle ; 
elle est la lumiere qui eclaire les ames individuelles, et assure la participation de 
Ihumanite aux verites eternelles. Par suite Averroes niait l'immortalite 
personnelle des ames individuelles et aussi leur liberte. Cette doctrine etait 
enseignee au XIII e siecle par les averroi'stes latins Siger de Brabant et Boece de 



Dacie. C'est contre eux que saint Thomas ecrivit son traite De imitate intellects 
contra averroistas. 

Pour Siger, dans son De anima intellectiva, a cote de l'ame vegetative-sensible 
qui informe chaque organisme humain, il existe une ame intellective, separee du 
corps par sa nature, et qui vient temporairement s'unir a lui pour y accomplir 
l'acte de la pensee, comme le soleil eclaire l'eau d'un lac. L'ame intellectuelle, 
selon lui, ne peut etre la forme du corps, car elle informerait un organe, et serait 
des lors materielle ou intrinsequement dependante de la matiere. Cette ame 
immaterielle est unique, parce qu'elle exclut de son sein le principe meme de 
l'individuation, qui est la matiere. Mais cependant l'ame intellectuelle est 
toujours unie a des corps humains, car si les hommes individuals meurent, 
l'humanite est immortelle, la serie des generations humaines n'a pas commence 
et elle ne finira pas. Cf. P. Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au 
XIII e siecle, 2 e ed. Louvain 1908-1910, c. VI sq., p. 112 sq. 

D'autre part les theologiens des ecoles prethomistes, comme Alexandre de Hales, 
saint Bonaventure, admettaient la pluralite des formes substantielles dans 
l'homme et une matiere spirituelle dans l'ame humaine. Ces theologiens 
cherchaient, sans y parvenir, a concilier la doctrine de saint Augustin et celle 
d'Aristote sur l'ame. La multiplicite des formes substantielles accentuait dans le 
sens de saint Augustin l'independance de l'ame a l'egard du corps, mais 
compromettait l'unite naturelle du compose humain. 

Contre ces deux courants opposes entre eux, saint Thomas veut montrer que 
l'ame raisonnable est purement spirituelle, sans aucune matiere, et par suite 
incorruptible, et qu'elle est pourtant forme du corps, bien plus l'unique forme du 
corps, en restant intrinsequement independante de la matiere dans ses operations 
intellectuelles et volontaires, et dans son etre, et qu'une fois separee du corps, 
elle reste individuee, quoi qu'en disent les averroi'stes, par sa relation a tel corps 
plutot qu'a tel autre. 

Nous soulignerons les principes auxquels saint Thomas a recours pour etablir ces 
conclusions, que les thomistes n'ont cesse de defendre dans la suite, en 
particulier contre Scot et Suarez, qui conservent quelque chose des theories de 
l'ancienne scolastique. Scot admet une materia primo prima dans toute substance 
contingente, meme dans les substances spirituelles, puis il tient qu'il y a dans 
l'homme une « forme de corporeite » distincte de fame, et que dans fame il y a 
trois formalites, formellement distinctes : les principes de la vie vegetative, de la 
vie sensitive et de la vie intellectuelle. Il soutient aussi, contre saint Thomas, que 
la matiere premiere, de puissance absolue, peut exister sans aucune forme. Cette 
derniere these se retrouve chez Suarez ; du fait qu'il rejette la distinction reelle de 
l'essence et de l'existence, il admet que la matiere premiere a une existence 



propre. Nous allons voir que les principes auxquels a recours saint Thomas ne 
peuvent se concilier avec ces positions. 


CHAPITRE VI - SPIRITUALITY ET 
IMMORTALITY DE L AME 

(I a , q. LXXV) 

L'ame humaine n'est pas seulement simple ou inetendue comme l'ame vegetative 
et l'ame animale, elle est spirituelle ou immaterielle, c'est-a-dire intrinsequement 
independante de la matiere, et subsistante, de telle sorte qu'elle continue d'exister 
apres etre separee du corps. Cela se prouve par son activite intellectuelle, car 
l'agir suit l'etre, et le mode d'agir manifeste le mode d'etre. L'activite 
intellectuelle est intrinsequement independante de la matiere, comme le montre 
son objet universel qu'elle considere en faisant abstraction de la matiere, et ou 
elle decouvre des principes universels et necessaires, qui depassent sans mesure 
l'experience limitee aux faits particuliers et contingents. Cf. I a , q. LXXV, a. 5. 
Cela est d'autant plus manifeste que le degre d'abstraction est plus eleve. Or, 
saint Thomas, apres Aristote, Metaph., 1.1, lect. 10 ; 1. Ill, lect. 7 ; 1. VI, lect. I; 1. 
VIII, lect. I; 1. XII, lect. 2, distingue trois degres d'abstraction. Au premier, celui 
des sciences physiques et naturelles, l'intelligence abstrait de la matiere 
individuelle et considere, non pas ce mineral, ce vegetal, cet animal, que 
per^oivent les sens ; mais la nature du mineral, du vegetal, de l'animal, et meme 
la nature de tous les corps (ibid., a. 2). Au deuxieme degre d'abstraction, celui 
des sciences mathematiques, l'intelligence abstrait de toute matiere sensible, 
c'est-a-dire des qualites sensibles, pour considerer la nature du triangle, du 
cercle, de la sphere ou celle des nombres, et pour deduire de fa^on necessaire et 
par suite universelle leurs proprietes. On voit ici clairement que l'idee du cercle 
n'est pas seulement une image composite ou moyenne des cercles individuels, 
image dans laquelle des differences individuelles s'elimineraient et les 
ressemblances se renforceraient, ce qui donnerait un cercle moyen, ni petit, ni 
grand ; il s'agit de la nature du cercle, de sa definition et de ses proprietes 
necessaires et universelles qui se realisent aussi bien dans un petit ou un grand 
cercle que dans un cercle moyen. De meme tandis que l'imagination ne peut se 
representer clairement un polygone a mille cotes, ni plus ni moins, l'intelligence 



con^oit tres distinctement un tel polygone. L'idee differe absolument de l'image, 
parce qu'elle exprime, non pas seulement les phenomenes sensibles de la chose 
connue, mais sa nature ou essence, qui est la raison d'etre de ses proprietes, qui 
sont rendues ainsi non pas seulement imaginables, mais intelligibles. 

Enfin au troisieme degre d'abstraction, en metaphysique, l'intelligence abstrait de 
toute matiere, pour atteindre litre intelligible, qui n'est pas un objet accessible 
aux sens : ni un sensible propre comme la couleur ou le son, ni un sensible 
commun a plusieurs sens comme l'etendue ; litre n'est accessible qu'a 
l'intelligence ; de meme les raisons d'etre des choses et de leurs proprietes. Seule 
l'intelligence peut saisir le sens de ce petit mot est. L'objet de l'intelligence n'est 
pas la couleur ou le son, mais l'etre intelligible ; la preuve en est que toutes ses 
idees supposent celle de l'etre, que l'ame de tout jugement est le verbe etre, et 
que tout raisonnement legitime exprime la raison d'etre de la conclusion. L'etre 
intelligible, ne comportant en ce qu'il signifie formellement aucun element 
sensible, peut meme exister en dehors de toute matiere ; aussi l'attribuons-nous a 
l'esprit, a ce qui est immateriel et a la cause premiere des esprits et des corps. 

De meme a ce troisieme degre d'abstraction, l'intelligence connait les proprietes 
de l'etre, l'unite, la verite, la bonte. Elle connait de meme les premiers principes 
absolument necessaries et universels de contradiction ou d'identite, de causalite, 
de finalite, qui depassent sans mesure l'imagination, laquelle n'atteint que le 
singulier et le contingent. Ces principes nous font connaitre les raisons d'etre des 
choses, et nous les rendent non seulement imaginables mais intelligibles en nous 
conduisant necessairement a affirmer l'existence d'une cause premiere de tous les 
etres finis, et d'une intelligence supreme qui a ordonne toutes choses. A ce 
troisieme degre d'abstraction, l'intelligence humaine se connait, comme 
essentiellement relative a l'immateriel. 

Telle est, dans la synthese thomiste, la principale preuve de la spirituality de 
l'ame. L'immateriality de l'objet connu par notre intelligence montre 
rimmaterialite de celle-ci, et comme l'agir suit l'etre, et le mode d'agir suit le 
mode d'etre, rimmaterialite de l'operation intellectuelle manifeste rimmaterialite 
de la nature meme de l'ame humaine ; immateriality qui fonde l'incorruptibilite 
(ibid., a. 6), car toute forme simple et immaterielle ou subsistante est 
incorruptible. 

Saint Thomas voit dans ce fait que nous connaissons l'etre dans son universality 
et ses lois necessaires, le signe de l'immortalite de l'ame : Intellects apprehendit 
esse absolute et secundum omne tempus. Unde omne habens intellectum 
desiderat esse semper. Naturale autem desiderium non potest esse inane. Omnis 
igitur intellectuals substantia est incorruptibilis. Ibid. De ce que notre 
intelligence con^oit l'etre absolument et au-dessus de toute limite de temps, notre 



ame est naturellement portee a desirer vivre toujours, et un desir naturel, fonde 
sur la nature meme de l'ame, ne saurait etre vain ou chimerique. 

De plus de ce que l'ame humaine est immaterielle et depasse immensement l'ame 
des betes, il suit qu'elle ne peut etre en puissance dans la matiere, ni produite par 
voie de generation, mais qu'elle ne peut etre produite que par Dieu et par 
creation ex nihilo, ex nullo prcesupposito subjecto, I a , q. CXVIII, a. 2. Id quod 
operatur independenter a materia, pariter est et fit seu potius producitur 
independenter a materia. 

Saint Thomas voit meme dans ce fait que nous connaissons l'etre dans son 
universality un signe que nous pouvons etre eleves a la vision intellectuelle 
immediate de Dieu qui est l'Etre meme subsistant. I a , q. XII, a. 4, ad 3 um . 

II reste pourtant que l'ame spirituelle et immortelle, qui a pour objet propre l'etre 
intelligible des choses sensibles, est specifiquement distincte des anges. I a , q. 
LXXV, a. 7. 

Parmi les XXIV theses thomistes, on lit les deux suivantes : 15 a Per se subsistit 
anima Humana, quce, cum subjecto sufficienter disposito potest infundi, a Deo 
creatur, et sua natura incorruptibilis est atque immortalis. -18 a Immaterialitatem 
necessario sequitur intellectualitas, et ita quidem ut secundum gradus 
elongationis a materia, sint quoque grades intellectualitatis. 

On peut comparer cette doctrine avec celle de Suarez qui en differe 
sensiblement. Cfr. Suarez, Dis p. met., V, sect. 5 ; XXX, sect. 14 et 15. 


CHAPITRE VII - L'UNION DE L AME AU CORPS 
(I a , q. LXXVI) 

L'ame raisonnable est la forme substantielle du corps humain, elle lui donne sa 
nature, car elle est le principe radical par lequel l'homme vit de la vie vegetative, 
de la vie sensitive et de la vie intellectuelle. Ces differents actes vitaux en ces 
trois ordres de vie sont en effet naturels a l'homme, et non pas accidentels en lui; 
ils derivent done de sa nature, du principe specifique qui anime le corps. 

On ne peut dire que l'homme est constitue uniquement par son ame, car chaque 
homme per^oit qu'il pense et qu'il sent, et il ne peut sentir sans son corps. - On 
ne peut dire non plus, avec Averroes, qu'une intelligence impersonnelle s'unit au 
corps de Socrate pour y accomplir l'acte de pensee, car cette union accidentelle 
ne suffit pas pour que l'acte de penser soit vraiment l'action de Socrate ; il ne 



pourrait dire : « je pense », mais seulement « il pense » comme on dit d'une 
fa^on impersonnelle : « il pleut ». Enfin il ne suffit pas de dire que l'intelligence 
s'unit accidentellement au corps, comme un moteur, pour le diriger ; il 
s'ensuivrait que Socrate ne serait pas un, il n'aurait pas une unite de nature, 
sequitur quod Socrates non sit unum simpliciter, et per consequens nec ens 
simpliciter. I a , q. LXXVI, a. I. 

Bien qu'elle soit forme du corps et lui donne la vie vegetative et sensitive, l'ame 
raisonnable reste spirituelle, car « plus une forme est noble, moins elle est 
immergee dans la matiere, plus elle la domine, et plus son operation s'eleve au- 
dessus de la materialite ». Ibid. Deja l'ame animale est douee de connaissance 
sensible ; l'ame raisonnable peut done, tout en etant forme du corps, le dominer, 
et etre douee de connaissance intellectuelle. L'ame spirituelle et subsistante 
communique a la matiere corporelle sa propre existence, qui devient ainsi 
l'existence unique du compose humain. C'est pourquoi l'ame spirituelle, a 
l'oppose de l'ame des betes, conserve son existence apres la destruction du corps 
qu'elle vivifiait. Ibid., ad 5 um . Il suit aussi de la que, lorsque l'ame spirituelle est 
separee, elle garde son inclination naturelle a l'union au corps, comme le corps 
lance en l'air garde son inclination vers le centre de la terre. Ibid., ad 6 um . 

L'ame raisonnable n'est pas numeriquement la meme pour tous les corps 
humains ; il s'ensuivrait que Socrate et Platon seraient le meme sujet pensant et 
qu'on ne pourrait distinguer l'intellection du premier de celle du second. Ibid., a. 
2 . 

Il suit encore de ces principes que l'ame humaine a une relation essentielle au 
corps humain, et cette ame individuelle a ce corps individuel; l'ame separee 
reste des lors individuee par cette relation a son corps, auquel elle desire 
naturellement etre reunie, et auquel elle sera reunie de fait, selon la revelation 
divine, parla resurrection des corps. A. 2, ad I um ad 2 um . 

Bien plus l'ame raisonnable est l'unique forme du corps humain, elle donne a la 
matiere qu'elle determine la vie sensitive, la vie vegetative et meme la 
corporeite. A. 3 et 4. La raison en est que, s'il y avait en lui plusieurs formes 
substantielles, l'homme ne serait plus un par nature, homo non esset unam 
simpliciter. A. 3. S'il y avait en lui plusieurs formes substantielles, la plus 
inferieure, qui donnerait a la matiere la corporeite, constituerait deja la 
substance, et les autres formes seraient des lors accidentelles (comme l'accident 
de la quantite qui s'ajoute a toute substance corporelle). Forma substantialis dat 
esse simpliciter. A. 4. Ex actu et actu non fit unum per se in natura. Au contraire 
: ex potentia essentialiter ordinata ad actum et ex actu potest fieri aliquid per se 
unum, ut ex materia et forma. Cf. Cajetan, In I am q. LXXVI, a. 3. C'est toujours 



l'application des principes aristoteliciens sur l'acte et la puissance. D'ou l'unite 
admirable de cette synthese. 

II ne repugne pas que l'ame spirituelle soit l'unique forme du corps humain et lui 
donne meme la corporeite, car les formes superieures contiennent eminemment 
la perfection des formes inferieures, comme le pentagone contient le quadrilatere 
et le depasse. A. 3. L'ame raisonnable est eminemment et formellement sensitive 
et vegetative et ces qualites sont virtuellement distinctes en elles^. II 
repugnerait cependant que l'ame humaine soit principe immediat des actes 
d'intellection, de sensation, de nutrition ; elle ne peut exercer ces differents actes 
que par differentes facultes specifiees chacune par un objet special. I a , q. 
LXXVII, a. I, 2, 3, 4, 6. 

II convient enfin que l'ame raisonnable, qui a pour objet propre le dernier des 
intelligibles, l'etre intelligible des choses sensibles, soit uni a un corps capable de 
sensation, q. LXXVI, a. 5 ; le corps est ainsi pour l'ame, pour sa connaissance 
intellectuelle, et ce n'est qu'accidentellement, par suite surtout du peche, qu'il 
appesantit l'ame. 

Les principes qui dominent cette question de l'union naturelle de l'ame et du 
corps se trouvent reunis dans la 16 e des XXIV theses thomistes : Eadem anima 
rationalis ita unitur corpori, ut sit ejusdem forma substantialis unira, et per 
ipsam habet homo ut sit homo et animal et vivens et corpus et substantia et ens. 
Tribuit igitur anima homini omnem gradum perfectionis essentialem; insuper 
communicat corpori actum essendi, quo ipsa est. 

Cette proposition parait aux thomistes veritablement demontree par les principes 
relatifs a l'acte et a la puissance et a la distinction reelle de l'essence et de 
l'existence dans les creatures. Suarez, qui entend ces principes autrement, 
considere cette proposition « l'ame est l'unique forme du corps » non pas comme 
demontree, mais comme plus probable ; c'est la note frequente de son eclectisme. 
Cf. Suarez, Disp. met., XIII, sect. 13 et 14. 

On voit par ce que nous venons de dire de la spiritualite, de l'immortalite 
personnelle de l'ame, de son union au corps, combien saint Thomas perfectionne 
la doctrine aristotelicienne contenue dans le De anima d'Aristote, interpretee 
dans un sens pantheistique par Averroes. Avec la question de la creation libre ex 
nihilo et non ab ceterno, c'est un des points qui montre le mieux comment saint 
Thomas a baptise l'aristotelisme, en faisant voir que la doctrine de la puissance et 
de l'acte permet d'expliquer, d'etablir et de defendre les plus importants des 
preambula fidei. Pour mieux s'en rendre compte, il faut lire attentivement les 
commentaires de Cajetan, In I am , q. LXXV et LXXVI, ou celui-ci defend avec 
grande penetration cette doctrine contre les objections de Duns Scot, en la 


ramenant toujours aux principes deja formules par Aristote. 


CHAPITRE VIII - LES FACULTES DE L AME 
(I a , q. LXXVII sq.) 

Le principe qui domine toutes les questions de la distinction et de la 
subordination des facultes, et par suite toute la morale, est celui-ci: Les facultes, 
les « habitus », et les actes sont specifies par leur objet formel, plus precisement 
par l'objet formel quod, qu'ils atteignent immediatement et par le point de vue 
formel quo, sous lequel cet objet est atteint. Ce principe, qui eclaire toute la 
psychologie, l'ethique et la theologie morale, est considere au XVII e siecle par le 
thomiste A. Reginald, dans son livre De tribus principiis doctrince sancti 
Thomoe, comme une des trois verites fondamentales du thomisme, apres celles-ci 
: Ens est transcendens seu analogum, etDeus est Actus purus. A. Reginald la 
formule : relativum specificatur ab absoluto ad quod essentialier ordinatur, ce 
qui en effet est essentiellement relatif a un objet ne peut se definir que par lui, 
comme la vue et la vision par la couleur, l'ouie et l'audition parle son, 
l'intelligence par l'etre intelligible, la volonte par le bien aime et voulu. Mais A. 
Reginald n'a pu ecrire cette troisieme partie de son ouvrage. 

II suit de ce principe que les facultes sont reellement distinctes de l'ame, en 
d'autres termes que l'essence de l'ame ne peut operer immediatement par elle- 
meme ; elle ne peut connaitre intellectuellement que par l'intelligence, vouloir 
que par la volonte, etc. Ce ne sont pas seulement les habitudes du langage qui 
portent a s'exprimer ainsi; c'est la nature des choses. L'essence de l'ame est sans 
doute une capacite reelle, mais comme elle n'est pas son existence, en quoi elle 
differe de Dieu, elle re^oit l'existence a laquelle elle est ordonnee ; or, l'existence 
est un acte different de l'intellection et de la volition, car il faut d'abord exister 
pour agir. Et done comme l'essence de l'ame est une capacite reelle de 
l'existence, il faut qu'il y ait en elles des puissances ou facultes, qui soient des 
capacites reelles de connaitre le vrai, de vouloir le bien, d'imaginer, de 
s'emouvoir, de voir, d'entendre, etc. Il suit aussi du principe formule plus haut 
que les facultes sont reellement distinctes entre elles par leur objet formel. 

C'est en Dieu seul que s'identifient, sans aucune distinction reelle, l'essence, 
l'existence, l'intelligence, l'intellection, la volonte et l'amour. Deja dans l'ange, il 
y a distinction reelle de l'essence et de l'existence, de l'essence et des facultes, de 



l'intelligence et des intellections successives, de la volonte et des volitions 
successives, cf. I a , q. LIV, a. I, 2, 3 ; les memes principes s'appliquent a l'ame 
humaine. I a , q. LXXVII, a. I, 2, 3. 

A la place de cette distinction reelle, Duns Scot admet sa distinction formelle- 
actuelle ex natura rei, qui est, aux yeux des thomistes, un milieu impossible 
entre la distinction reelle et la distinction de raison, car une distinction existe ou 
n'existe pas avant la consideration de notre esprit; si elle est anterieure a notre 
consideration, si minime qu'elle soit, elle est deja reelle ; si elle n'est pas 
anterieure, c'est une distinction de raison. 

Suarez ici encore cherche un milieu entre saint Thomas et Scot; pour lui la 
distinction reelle entre l'ame et les facultes n'est pas certaine, mais seulement 
probable. Cela montre, encore une fois, qu'il entend autrement que saint Thomas 
la distinction de la puissance et de l'acte. Cf. Suarez, Disp. met., XIV, sect. 5. 
Toutes les facultes derivent de l'ame, en d'autres termes elles en resultent comme 
les proprietes derivent de l'essence. 

Du meme principe de la specification des facultes par leur objet formel derive 
notamment la distinction specifique et la distance sans mesure qui se trouve 
entre l'intelligence et les facultes sensitives ; si parfaites que soient ces dernieres, 
elles n'atteignent que le sensible, les phenomenes accessibles aux sens et 
l'imaginable ; elles n'atteignent pas l'etre intelligible, les raisons d'etre des 
choses, ni les principes necessaries et universels, de contradiction, de causalite, 
de finalite, ni le premier principe de la loi morale : il faut faire le bien et eviter le 
mal. C'est le fondement de la preuve de la spirituality de l'ame, cf. I a , q. LXXVII, 
a. 4 et 5, et q. LXXIX. 

Pour la meme raison, il faut distinguer specifiquement la volonte spirituelle ou 
appetit rationnel de l'appetit sensitif (concupiscible et irascible); cf. I a , q. 

LXXX, a. 2. La volonte spirituelle, dirigee par l'intelligence, est en effet 
specifiee par le bien universel, que seule l'intelligence peut connaitre tandis que 
l'appetit sensitif dit sensibilite, eclaire immediatement par les facultes 
connaissantes d'ordre sensitif, est specifie par le bien sensible, delectable ou 
utile, et non pas par le bien universel; par suite l'appetit sensitif ne peut comme 
tel vouloir le bien raisonnable ou honnete, objet de la vertu. 

Cette distinction profonde, ou cette distance immense, sine mensura, entre la 
volonte et la sensibilite est meconnue par beaucoup de psychologues modernes a 
la suite de Jean-Jacques Rousseau ; elle est manifestement d'une importance 
capitale. 

Il suit encore de ce qui precede que les facultes sensitives ont pour sujet 
immediat le compose humain et meme un organe determine, tandis que 



l'intelligence et la volonte, qui sont intrinsequement independantes de 
l'organisme, ont pour sujet immediat non pas le compose humain, mais l'ame 
seule ; cf. I a , q. LXXVII, a. 5. 

Nous ne pouvons nous etendre ici sur l'acte de connaissance intellectuelle dont 
saint Thomas etudie la nature et les proprietes, I a , q. LXXXIV-LXXXVIII. 
Notons seulement que pour saint Thomas, l'objet adequat de notre intelligence, 
comme intelligence, est l'etre intelligible dans toute son amplitude, ce qui nous 
permet de connaitre naturellement Dieu, cause premiere, et d'etre eleve a la 
vision immediate de l'essence divine. L'objet propre de notre intelligence, en tant 
qu'humaine, c'est l'essence des choses sensibles ; aussi ne connaissons-nous Dieu 
et les realites purement spirituelles que par analogie, dans le miroir des choses 
sensibles et par rapport a celles-ci. Notre intelligence, qui est la derniere de 
toutes, a pour objet propre le dernier des intelligibles, c'est pourquoi elle est unie 
au corps et aux facultes sensitives. Dans cet etat d'union elle ne peut connaitre 
immediatement le spirituel a la maniere de l'ange ; aussi le definit-elle 
negativement et elle l'appelle l'immateriel; c'est un signe qu'elle connait d'abord 
la nature des choses sensibles, de la pierre, de la plante, de l'animal. 

De cette doctrine sur l'intelligence, derive celle sur la liberte, qui est longuement 
exposee, I a , q. LXXXIII, et I a II ae , q. X, a. I, 2, 3, 4. II faut a ce sujet noter la 
difference qui existe entre la definition thomiste de la liberte et la definition 
proposee par Molina. Dans sa Concordia, q. XIV, a. 13, disp. II, init., ed. Paris, 
1876, p. 10, Molina donne cette definition : Illud agens liberum dicitur, quod 
positis omnibus requisids ad agendum potest agere et non agere. Cette 
definition, reproduite par tous les molinistes, semble tres simple au premier 
abord, mais chaque fois que Molina en fait usage, on voit qu'elle est 
necessairement liee pour lui a sa theorie de la science moyenne, cf. op. cit., p. 
550, 318, 356, 459, etc. 

Que signifient pour lui les termes de cette definition du libre-arbitre : facultas 
quce positis omnibus requisids ad agendum, potest agere et non agere ? Ces 
mots positis omnibus requisids visent non seulement ce qui est prerequis a l'acte 
libre selon une priorite de temps, mais ce qui est prerequis selon une simple 
priorite de nature et de causalite, comme la grace actuelle retpie a l'instant meme 
ou s'accomplit l'acte salutaire. De plus, selon son auteur, cette definition ne 
signifie pas que, sous la grace efficace, la liberte conserve le pouvoir de resister 
sans jamais vouloir, sous cette grace efficace, resister de fait; elle signifie que la 
grace n'est pas efficace par elle-meme, mais seulement par notre consentement 
prevu (science moyenne des futuribles anterieure a tout decret divin). 

Aux yeux des thomistes, cette definition, moliniste de la liberte n'est pas 



methodiquement etablie, parce qu'elle fait abstraction de Vobjet qui specifie 
lacte libre ; elle neglige le principe fondamental: les facultes, les « habitus » et 
les actes sont specifies par leur objet. 

Si au contraire on considere cet objet specificateur, on se rappellera ce que dit 
saint Thomas. I a II ae , q. X, a. 2 : Si proponatur voluntati aliquod objection, quod 
non secundum quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate voluntas 
fertur in illud. En d'autres termes, on dira avec les thomistes : Libertas est 
indiferentia dominatrix voluntatis erga objectum a ratione propositum ut non ex 
omni parte bonum. L'essence de la liberte est dans l'indifference dominatrice de 
la volonte a l'egard de tout objet propose par la raison comme bon hie et nunc 
sous un aspect, et non bon sous un autre ; e'est proprement l'indifference a le 
vouloir ou a ne pas le vouloir, indifference potentielle dans la faculte, et actuelle 
dans l'acte libre. Car, meme lorsque la volonte veut actuellement cet objet, 
lorsqu'elle est deja determinee a le vouloir, elle se porte encore librement vers 
lui, avec une indifference dominatrice non plus potentielle, mais actuelle. Bien 
plus en Dieu qui est souverainement libre, il n'y a pas l'indifference potentielle 
ou passive, mais seulement l'indifference actuelle ou active. La liberte provient 
done de la disproportion qui existe entre la volonte specifiee par le bien 
universel et tel bien fini et particulier, bon sous un aspect, non bon sous un autre. 
Les thomistes ajoutent contre Suarez : « Meme de puissance absolue, Dieu par sa 
motion ne peut pas necessiter la volonte a vouloir un tel objet, stante 
indifferentia judicii. » Pourquoi ? Parce qu'il implique contradiction que la 
volonte veuille necessairement l'objet que l'intelligence lui propose comme 
indifferent, en ce sens qu'il apparait bon sous un aspect, non bon sous un autre, et 
absolument disproportions a l'amplitude sans limites de la volonte specifiee par 
le bien universel. Cf. S. Thomas, De veritate, q. XXII, a. 5. 

De la derive la 21 e des XXIV theses : Intellectum sequitur, non prcececedit, 
voluntas, quee necessario appetit id quod sibi preesentatur tanquam bonum ex 
omni parte explens appetitum; sed inter plura bona, quee judicio mutabili 
appetenda proponuntur, libere eligit. Sequitur proinde electio judicium 
practicum ultimum; at, quod sit ultimum voluntas efficit. 

L'election libre suit le dernier jugement pratique qui la dirige, mais elle-meme 
fait qu'il soit le dernier, en acceptant sa direction, au lieu d'appliquer 
l'intelligence a une consideration nouvelle, qui conduirait a un jugement pratique 
oppose. II y a ici une influence reciproque de l'intelligence et de la volonte, 
comme le mariage de l'une et de l'autre, si bien que le consentement volontaire 
fait que le jugement pratique accepte, reste dernier ou acheve la deliberation. 
Cette direction intellectuelle est indispensable, car la volonte de soi est aveugle : 



nihil volitum nisi prcecognitum ut conveniens. 

Suarez, apres Duns Scot, soutient au contraire qu'il n'est pas necessaire que 
l'election volontaire soit precedee d'un jugement pratique qui la dirige ainsi 
immediatement. Cf. Disp. Met., XIX, sect. 6. II se peut, pour Suarez, qu'entre 
deux biens egaux ou inegaux, la volonte choisisse librement l'un d'eux sans que 
l'intelligence le propose comme meilleur hie et nunc. A quoi les thomistes 
repondent: Nihil preevolitum hie et nunc, nisi prcecognitum ut convenientius hie 
et nunc. Ici s'applique aussi le principequa/z's unusquisque est (secundum 
affectum) talis finis videtur ei conveniens, chacun juge selon son penchant, selon 
l'inclination bonne ou mauvaise de son appetit, e'est-a-dire de sa volonte et de sa 
sensibilite ; cf. I a , q. LXXXIII, a. 1, ad 5 um ; I a II a , q. LVII, a. 5, ad 3 um ; q. LVIII, 
a. 5. 

Nous avons longuement examine ce probleme ailleurs : cf. Dieu, son existence et 
sa nature, 6e ed., p. 590-657: Les antinomies speciales relatives a la liberte ; 
l'influence reciproque du dernier jugement pratique et de l'election libre, 
comparaison de la doctrine thomiste avec le determinisme psychologique de 
Leibniz et d'autre part avec le volontarisme de Scot, conserve en partie par 
Suarez. Bref, pour saint Thomas, l'intelligence et la volonte ne sont pas 
coordonnees mais subordonnees l'une. a l'autre ; cependant le jugement pratique 
est libre lorsque l'objet (bon sous un aspect, non bon sous un autre) ne le 
necessite pas, e'est la proprement Vindifierentia judicii. 


CHAPITRE IX - L AME SEPAREE (I a , q. LXXXIX) 

1. Sa subsistence ; 2. sa connaissance ; 3. sa volonte immuablement fixee. 

1. La subsistence de l'ame separee de son corps se demontre, selon saint Thomas, 
a la lumiere de ce principe : « toute forme simple et intrinsequement 
independante de la matiere (dans son etre, dans son operation specifique et dans 
son devenir ou mieux sa production), peut subsister et subsiste de fait 
independamment de la matiere. Or, l'ame humaine est une forme simple et 
intrinsequement independante de la matiere ; done elle subsiste de fait apres la 
dissolution du corps humain. 

La difficult^ dans les discussions avec les averroi'stes etait de montrer comment 
l'ame separee reste individuee, reste l'ame de Pierre plutot que de Paul, au lieu 



d'etre une ame unique pour tous les hommes. L'ame humaine, selon saint 
Thomas, a une relation essentielle, dite transcendantale, au corps humain, qui 
differe specifiquement de celui des autres animaux ; cette relation essentielle ou 
transcendantale demeure dans l'ame separee, meme lorsque le corps humain est 
tombe en poussiere, en quoi elle differe d'une relation accidentelle, qui disparait 
avec la disparition de son terme, ainsi l'homme cesse d'etre pere lorsque son fils 
meurt. Bien plus, selon saint Thomas, cette ame individuelle est individuee par 
sa relation a son corps individuel, selon une relation semblable a celle qui existe 
entre l'ame humaine et le corps humain, et cette relation individuelle demeure 
dans l'ame separee, qui, par suite, reste individuee ; elle est par exemple celle de 
Pierre, differente de celle de Paul. C'est ce que saint Paul a montre contre les 
averroistes, qui soutenaient que l'ame separee du corps ne peut etre individuee 
(puisque la matiere est le principe d'individuation) et qu'il n'y a done qu'une ame 
immortelle impersonnelle ou unique pour tous les hommes, ce qui est une forme 
attenuee du pantheisme. Cf. I a , q. LXXVI, a. 2, ad 2 um ; q. CXVIII, a. 3. Cont. 
Gent., 1. II, c. LXXV, LXXX, LXXXI, LXXXIII. 

II faut remarquer que telle ame individuelle et son corps font un compose naturel 
qui est un, non pas per accidens, mais per se. Si l'ame humaine etait 
accidentellement unie au corps, telle ame n'aurait a son corps qu'une relation 
accidentelle qui ne resterait pas en elle apres la dissolution du corps. II en est 
tout autrement si l'ame humaine est par nature forme et corps. On voit que saint 
Thomas est toujours fidele au principe d'economie, qu'il a formule lui-meme : 
quod potest compleri et explicari per pauciora principia, non fit per plura. De 
fait dans ce traite, comme dans les autres, il deduit de quelques principes tres 
eleves et tres peu nombreux toutes les conclusions du traite. II a fait faire ainsi 
un tres grand progres a la theologie dans le sens de l'unification du savoir. 

II suit aussi de ce qui vient d'etre dit qu'il est plus parfait pour l'ame humaine 
d'etre unie au corps, que d'etre separee de lui, car son intelligence, etant la 
derniere de toutes, a pour objet propre connaturel le dernier des intelligibles : 
l'etre et la nature des choses sensibles, qui se connaissent par l'intermediaire des 
sens. I a , q. LI, a. 1; q. LV, a. 2 ; q. LXXVI, a. 5. L'etat de separation est done 
prenaturel. I a , q. LXXXIX, a. 1; q. CXVIII, a. Aussi l'ame separee desire-t-elle 
naturellement etre unie de nouveau a son corps, ce qui s'harmonise avec le 
dogme de la resurrection generale des corps, cf. Supplementum, q. LXXV. Mais 
l'ame ne peut a volonte s'unir de nouveau a son corps, car c'est par sa nature 
meme qu'elle l'informe et non pas par les operations qui dependent de sa volonte, 
De potentia, q. VI, a. 7, ad 4 um , 

2. La connaissance de l'ame separee (I a , q. LXXXIX). - Les operations 



sensitives ne restent pas dans l'ame separee, mais les facultes sensitives et leurs 
habitus restent en elle radicalement. Elle conserve actuellement ses facultes 
immaterielles, ses habitus intellectuels acquis pendant la vie terrestre, par 
exemple les sciences, et l'exercice de ces habitus, le raisonnement. Cet exercice 
est cependant en partie empeche ou rendu difficile, parce qu'il n'y a plus le 
concours actuel de l'imagination et de la memoire sensible. Mais l'ame separee 
re^oit de Dieu des idees infuses semblables a celles des anges, tel un theologien, 
qui ne peut plus se tenir au courant de ce qui se publie dans sa science, mais qui 
re^oit des lumieres d'en haut. 

On insiste parfois sur ce dernier point, en laissant un peu trop dans l'ombre une 
chose tres certaine et tres importante, c'est que l'ame separee se connait elle- 
meme immediatement. A. 2. Des lors elle voit intellectuellement avec une 
parfaite evidence sa propre spirituality, son immortalite, sa liberte, sa loi 
naturelle inscrite dans son essence meme ; elle voit aussi que Dieu est l'auteur de 
sa nature ; elle le connait non plus dans le miroir des choses sensibles, mais dans 
le miroir spirituel de sa propre essence. Par la tous les grands problemes 
philosophiques sont resolus avec une evidence superieure, contre tout 
materialisme, determinisme et pantheisme. De plus les ames separees se 
connaissent mutuellement et connaissent les anges (a. 2) mais moins 
parfaitement, car ceux-ci leur restent superieurs. 

Les ames separees ne connaissent pas naturellement ce qui se passe sur la terre. 
Cependant, si elles sont au ciel, Dieu leur manifeste ce qui dans les evenements 
terrestres a rapport a elles, par exemple ce qui concerne la sanctification des 
personnes qui leur sont cheres et pour qui elles prient (a. 8). 

3. La volonte de l'ame separee. - Toute ame separee, selon la foi, a une volonte 
immuablement fixee par rapport a la fin ultime. Saint Thomas en donne une 
raison profonde : l'ame, dit-il, juge bien ou mal de sa fin ultime selon ses 
dispositions interieures, et ces dispositions peuvent changer tant qu'elle est unie 
au corps, car le corps lui a ete donne pour l'aider a atteindre sa fin ; mais 
lorsqu'elle n'est plus unie au corps, elle n'est plus dans l'etat de tendance vers sa 
fin ultime, elle n'est plus in via a proprement parler ; elle se repose en la fin 
obtenue, a moins qu'elle ne l'ait manquee pour toujours. Aussi la volonte de 
l'ame separee est immuablement fixee soit dans le bien, soit dans le mal, cf. 

Cent. Gent., 1. IV, c. XCV. On voit encore ici l'harmonie du dogme de 
l'immuabilite de l'ame separee avec la doctrine de l'ame forme du corps. 

Saint Thomas, I a , q. XCIII, montre que l'homme est a l'image de Dieu : 1° par sa 
nature intellectuelle apte a connaitre Dieu et a l'aimer ; 2° par la grace ; 3° par la 
lumiere de gloire. II y a aussi une image de la Trinite dans son ame d'ou 
precedent la pensee et l'amour. 



CHAPITRE X - LA JUSTICE ORIGINELLE ET LE 
PECHE ORIGINEL 


Une des principales questions qui se pose a ce sujet est la suivante : Le premier 
homme a-t-il ete cree en etat de grace, et la justice originelle inclut-elle la grace 
sanctifiante ? 

On sait qu'avant saint Thomas, Pierre Lombard et Alexandre de Hales suivis par 
saint Albert le Grand et saint Bonaventure estimaient quAdam ne fut pas cree en 
etat de grace, mais seulement dans l'integrite de nature et qu'il ne re^ut qu'ensuite 
la grace sanctifiante, en s'y disposant volontairement. De ce point de vue la grace 
apparait meme en Adam innocent comme un don personnel, plutot que comme 
un don a transmettre avec la nature integre aux descendants ; ceux-ci pourtant 
auraient re^u personnellement la grace a laquelle les aurait disposes l'integrite de 
nature qui leur aurait ete transmise. 

Saint Thomas dans son Commentaire sur les Sentences, 1. II, dist. XX, q. II, a. 3, 
expose cette opinion et aussi une autre selon laquelle le premier homme a ete 
cree en etat de grace et de telle sorte que la grace parait bien etre accordee non 
pas seulement a la personne d'Adam, mais a la nature humaine, comme un don 
gratuit a transmettre avec la nature. 

Saint Thomas dit ici en propres termes : Alii vero dicunt quod homo in gratia 
creatus est, et secundum hoc videtur quod donum gratuitce justidce ipsi humance 
naturae collatum sit; unde cum transfusione naturae simul etiam infusa fuisset 
gratia. 

En cet endroit, c'est-a-dire vers 1254, saint Thomas ne se prononce pas encore 
entre ces deux opinions. Mais un peu plus loin, in In II um Sent., dist. XXIX, q. I, 
a. 2, il dit qu'il est plus probable qu'Adam a retpi la grace a l'instant, de sa 
creation. 

Dans les ouvrages, posterieurs, il se .prononce.'de plus en plus dans ce sens. 

Dans le De malo (1263-1268), q. IV, a. 2, ad 17 um , il dit que la justice originelle, 
re^ue, a l'instant de la creation, inclut la grace : Originalis justida includit 
gradam gratum facientem, nec credo verum esse quod homo sit creatus in 
naturalibus puris. Et encore, q. V, a. 1, ad 13 um (Juxta quosdam) gratia gratum 
faciens non includitur, in radone originalis jusddoe, quod tamen credo esse 
falsum, quia cum originalis justida primordialiter consistat in subjecdone 
humance mentis ad Deum quace firma esse non potest nisi per gradam, justida 



originalis sine gratia esse non potuit. 

Enfin dans la Somme theologique, I a , q. XCV, a. 1; il affirme nettement que le 
premier homme, a ete cree en etat de grace et que celle-ci assurait la soumission 
surnaturelle de son ame a Dieu ; la rectitude primordiale, qui avait pour suite la 
parfaite subordination des passions a la droite raison et celle du corps a l'ame 
avec les privileges d'impassibilite et d'immortalite. C'est dire de nouveau que la 
justice originelle incluait la grace. Saint Thomas fonde cette assertion sur cette 
parole de l'Ecriture : Deus fecit hominem rectum, Eccl., VII, 30, telle que l'a 
entendue la tradition et notamment saint Augustin, qui plusieurs fois a affirme 
que tant que la raison restait soumise a Dieu, les puissances inferieures restaient 
soumises a la droite raison. Saint Thomas considere done que la justice 
originelle qu'Adam avait re^ue et pour lui et pour nous, incluait la grace 
sanctifiante, comme element intrinseque et primordial, racine des deux autres 
subordinations. 

II parle de meme, I a , q. C., a. 1, ad 2 um : Cum radix originalis justitice, in cujus 
rectitudine factus est homo, consistat in subjectione supernaturali rationis ad 
Deum, quee est per gratiam gratum facientem, ut supra dictum est, necesse est 
dicere, quod si pueri nati fuissent in originali justitia, etiam nati fuissent cum 
gratia... Non tamen fuisset per hoc gratia naturalis, quia non fuisset transfusa 
per virtutem seminis, sed fuisset collata homini statim cum habuisset animam 
rationalem. 

De meme, I a II ae , q. LXXXIII, a. 2, ad 2 um , saint Thomas dit encore : Originalis 
justitia pertinebat primordialiter ad essentiam animee. Erat enim donum 
divinitus datum humance naturae, quod per prius respicit essentia animee, quam 
potentice. Or, dans l'essence de l'ame, il n'y a pas d'autre habitus infus que la 
grace sanctifiante. 

Aussi la plupart des commentateurs de saint Thomas soutiennent que, pour lui, la 
justice originelle incluait la grace sanctifiante, qu'Adam avait retpie et pour lui et 
pour nous. Cf. Capreolus, In II um Sent., dist. XXXI, a. 3 ; Cajetan, In I am II ae , q. 
LXXXIII, a. 2, ad 2 um ; Silvestre de Ferrare, In Cont. Gent., 1. IV, c. LII; Soto, 
Les Salmanticenses, Genet, Billuart, etc. 

De plus, si la justice originelle etait seulement le don d'integrite de nature, le 
peche originel serait seulement la privation de cette integrite de nature, et des 
lors il ne serait pas remis par le bapteme qui ne restitue pas cette integrite, cf. 

III a , q. LXIX, a. I, 2, 3. Le peche originel est mors animee (Denz., 175) en tant 
que privation de la grace, qui est restituee par le bapteme. 

La position que saint Thomas a prise de plus en plus sur la justice originelle 
incluant la grace, parait bien plus conforme enfin que l'autre position, a ce que 



definira plus tard le concile de Trente, sess. V, can. 2 (Denz. 789) : Si quis Adoe 
prcevaricationem sibi soli et non ejus propagini asserit nocuisse, et acceptam a 
Deo sanctitatem et justitiam, quam perdidit, sibi soli et non nobis etiam 
perdidisse... A. S. cf. Acta Cone. Trid., ed. Ehses, p. 208. Par le mot sanctitatem 
plusieurs Peres du Concile declarerent qu'ils entendaient la grace sanctifiante, et 
malgre plusieurs amendements, ce mot fut maintenu. 

Le schema preparatoire au concile du Vatican parle de meme, cf. Collectio 
Lacensis, p. 517 et 549. Voir aussi dans le Diet, de theol. cath., art. JUSTICE 
ORIGINELLE, et ce qui y est dit au sujet de controverses recentes sur ce point. 
D'apres ce que nous venons de dire : Adam innocent est con^u ut caput naturae 
elevatce, en ce sens qu'il avait reepi et pour lui et pour nous, et qu'il a perdu et 
pour lui et pour nous la justice originelle qui incluait la grace sanctifiante. C'est 
dans le meme sens que parle le schema preparatoire du Concile du Vatican, p. 
549, que nous venons de citer, il y est dit: totum genus humanum in sua radice 
et in suo capite (Deus) primitus elevavit ad supernaturalem ordinem gratioe..., 
nunc vero Adce posteri ea privati sunt. 

Des lors le peche originel est un peche de nature, qui n'est volontaire que par la 
volonte d'Adam, non pas par la notre, et qui est formellement constitue par la 
privation de la justice originelle, dont l'element primordial est la grace rendue 
par le bapteme. Cf. I a II ae , q. LXXX, a. 1 : Sic igitur inordinatio, quae est in isto 
homine ex Adam generato, non est voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate 
primi parentis. La nature humaine qui nous est transmise est la nature privee des 
dons surnaturels et prenaturels qui l'enrichissaient ut dotes naturae, cf. I a II ae , q. 
LXXXI, a. 3 ; cf. L. Billot, S. J., De personali et originale peccato, 4 e ed. 1910, 
p. 139-181; E. Hugon, O. P., Tractatus dogmatici, 1927,1.1, P. 795 : de hominis 
productione et elevatione, t. II, p. 1-42, de peccato originali. 

La transmission du peche originel, ou peche de nature, peut bien s'entendre par 
la doctrine de l'ame forme substantielle et specifique du corps, constituant avec 
lui une seule et meme nature, aliquid unum per se in natura. Bien que, en effet, 
l'ame spirituelle ne vienne pas de la matiere par voie de generation, bien qu'elle 
soit creee par Dieu ex nihilo, elle constitue pourtant avec le corps forme par 
generation une seule et meme nature humaine. Ainsi est transmise la nature 
humaine, et, depuis le peche, la nature privee de la justice originelle. Cette 
transmission du peche originel ne s'expliquerait pas si l'ame n'etait 
qu'accidentellement unie au corps, comme un moteur. Saint Thomas l'a bien note 
De potentia, q. Ill, a. 9, ad 3 um : Humana natura traducitur a parente in filium 
per traductionem carnis, cui postmodum anima infunditur; et ex hoc infectionem 
incurrit quod fit cum came traducta una natura. Si enim uniretur ei non ad 



constituendam naturam, sicut Angelus unitur corpori assumpto, infectionem non 
reciperet. Ci.De malo, q. IV, a. I, ad 2 um . 

Cette meme doctrine de l'ame forme du corps explique aussi, nous l'avons vu, 
l'immutabilite de l'ame separee, sitot apres la mort, a l'egard de sa fin ultime ; car 
le corps est pour l'ame, et il lui a ete donne pour l'aider a tendre vers sa fin ; des 
lors, quand. elle n'est plus unie au corps, elle n'est plus a proprement parler in 
via; a l'etat de tendance vers sa fin ultime, mais elle est fixee par le dernier acte 
meritoire ou demeritoire qu'elle a pose quand elle etait encore unie au corps. Cf. 
Cont. Gent., 1. IV, c. XCV. 

Tout le traite de l'homme s'explique ainsi par les memes principes, depuis la 
formation de l'homme jusqu'a sa mort et a l'etat de l'ame apres la mort. Ainsi se 
constitue.peu a peu l'unite du savoir theologique. 

Telles sont, du point de vue des principes qui les eclairent, les questions les plus 
importantes traitees par saint Thomas et ses commentateurs au sujet de Dieu, de 
l'ange et de l'homme avant la chute et apres elle. On voit de mieux en mieux que 
Dieu seul est Acte pur, en lui seul l'essence et l'existence sont identiques, lui seul 
est son existence et son action, tandis que toute creature est composee d'essence 
et d'existence, nulla creatura est suum esse, sed habet esse ; la creature n'est pas 
son existence, mais elle a l'existence qu'elle a re^ue ; on voit ici toute la 
difference du verbe etre et du verbe avoir ; et comme l'agir suit l'etre, toute 
creature est dependante de Dieu dans son agir, comme elle est dependante de lui 
dans son etre meme. Ainsi parle la sagesse qui juge de tout par la cause la plus 
elevee et par la fin ultime, par Dieu, principe et fin de toutes choses. 



Notes 


1. 1 Luther est meme alle jusqu'a douter du salut du Docteur angelique. 

2. i Archivio di Filosofia, juillet 1933, p. 10, article posthume du P. 
Laberthonniere. 

3. 1 Cf. Dictionnaire de theologie catholique, art. Leibniz, conclusion. 

4. 1 On voit aussi des maintenant la distance qui existe entre l'image et l'idee : 
un polygone de dix mille cotes est difficilement imaginable, tres facilement 
concevable, et realisable aussi. 

5. 1 On a dit parfois par erreur : l'ame humaine n'est que virtuellement 
sensitive et vegetative. Cela est vrai de Dieu, car il peut produire la vie 
sensitive et la vie vegetative, mais il n'a pas en lui formellement la vie 
sensitive et vegetative, et ne peut etre forme de notre corps. 


